










Kajian Pengesanan Graduan mula dijalankan di peringkat nasional pada tahun 2002 atas 
inisiatif dan penyelarasan Unit Perancang Ekonomi (UPE), Jabatan Perdana Menteri 
(JPM) dengan kerjasama Institusi Pengajian Tinggi Awam (IPTA) dan universiti-
universiti tempatan. Kajian ini dijalankan terhadap graduan yang tamat pengajian dan 
layak menerima ijazah pada tahun berkenaan. Pendapat yang mengatakan bahawa 
usahawan hanya dilahirkan merupakan satu mitos sahaja. Para pendidik dan ilmuan 
percaya bahawa usahawan  boleh dibentuk dan dibangunkan melalui pelbagai program 
latihan dan pendidikan keusahawanan.  Terdapat pelbagai program latihan dan 
pendidikan keusahwanan yang ditawarkan oleh institusi pengajian tinggi di seluruh 
dunia.  Pendidikan keusahawanan ini dilaksanakan secara formal sama ada disepadukan 
dalam kurikulum sedia ada atau dilaksanakan secara khusus dengan tujuan agar pelajar 
yang mempunyai ciri keusahawanan atau berkecenderungan menjadi usahawan  dapat 
dilahirkan.  Contohnya, terdapat lebih daripada 500 buah universiti di Amerika, United 
Kingdom dan Australia menawarkan berbagai kursus dalam bidang keusahawanan 
(Kuratko & Hodgett 2005). 
 
Penekanan kepada keusahawanan secara menyeluruh di institusi pengajian tinggi 
Malaysia dapat dilihat pada ambilan pelajar Julai 2007, Kementerian Pengajian Tinggi 
mewajibkan semua pelajar yang melanjutkan pengajian di institusi pengajian tinggi awam 
(IPTA) mengambil mata pelajaran keusahawanan sebagai satu mata pelajaran wajib 
(Utusan Malaysia, 2 Julai 2007). Kesungguhan kerajaan untuk melihat graduan 
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menjadikan keusahawanan sebagai kerjaya pilihan juga disokong dengan mewujudkan 
dana sebanyak RM100 juta melalui Tabung Usahawan. Dana ini bertujuan membantu 
graduan mendapatkan modal bagi memulakan dan membangunkan perniagaan mereka 
(Utusan Malaysia, 18 Mei 2008). 
 
Pendidikan merupakan satu elemen penting dalam pembangunan sesebuah negara.  
Peluang mendapat pendidikan berkualiti akan melahirkan tenaga manusia yang mampu 
menterjemahkan agenda pembangunan negara kepada kejayaan ekonomi sesebuah 
negara.  Namun demikian, apabila pengeluaran graduan adalah tinggi timbul masalah 
penempatan mereka dalam pekerjaan yang bersesuaian dengan kelulusan mereka.  Krisis 
ekonomi pada tahun 1980an dan 1990an banyak mencorakkan proses persediaan graduan 
ke alam pekerjaan. Mereka bukan sekadar mencari pekerjaan tetapi juga mencipta 
pekerjaan melalui aktiviti keusahawanan. 
 
Universiti Utara Malaysia (UUM) menerajui keunggulan dalam melahirkan ramai 
golongan pengurus baik di sektor awam mahupun swasta.  Sejak dari awal 
penubuhannya, UUM kekal di atas landasan untuk melahirkan pengurus profesional yang 
cekap dalam meneruskan pembangunan Malaysia. Selaras dengan tujuan ini juga, UUM 
menekankan aspek keusahawanan sebagai sebahagian daripada fokus pendidikan ke arah 
melahirkan golongan profesional yang mempunyai ciri-ciri keusahawanan.  Manakala 
mereka yang memilih menjadi usahawan, adalah diharapkan mereka menjadi usahawan 
yang berjaya.   
 
Dalam menyoroti sejarah, penawaran kursus keusahawanan sebagai kursus elektif telah 
dijalankan seawal tahun 1990an lagi (Habshah et al., 2004).   Universiti Utara Malaysia 
(UUM) telah mendahului dari segi penawaran kursus Asas Keusahawanan sebagai kursus 
wajib sejak pengambilan akademik 2003/2004 (Habshah et al., 2005).  Sehingga kini 
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kursus keusahawanan bukan sahaja  menjadi kursus yang ditawarkan sebagai teras 
universiti bahkan satu program Sarjana Muda Keusahawanan (SMK) telah di tawarkan di 
UUM sejak sesi pengajian 2004/2005 (Habshah et al., 2004).  Selain daripada itu, 
prasarana dan persekitaran dalaman yang menyokong aktiviti keusahawanan di UUM 
diperkemaskan dengan penyediaan institusi kecemerlangan iaitu  Institut Pembangunan 
Keusahawanan dan Koperasi (CEDI), unit ko-kurikulum Keusahawanan, bangunan ’The 
Mall’ bagi aktiviti siswaniaga, kiosk perniagaan di kawasan akademik dan Dewan 
Penginapan Pelajar UUM. Semua prasarana fizikal yang dibangunkan ini bertujuan untuk 
menyokong dan menyemarakkan aktiviti pembudayaan keusahawanan di kawasan 
kampus UUM Sintok.   
 
Selain prasarana dalaman yang sedia ada, UUM juga telah membentuk usahasama 
dengan pelbagai agensi berkaitan dengan keusahawanan dan menjemput pelbagai pihak 
untuk berkongsi pengalaman dalam pembangunan keusahawanan. Usaha ini 
sememangnya banyak menyokong penyemaian bibit-bibit keusahawanan dalam kalangan 
graduan UUM. Graduan juga didedahkan dengan program-program latihan 
keusahawanan yang dirancang secara rapi. Pendedahan kepada dunia sebenar perniagaan 
juga dititikberatkan dalam memberi pengalaman yang berkesan dalam diri graduan. 
Justeru itu, adalah diharap pelajar yang melalui pengalaman terancang dari program 
Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan dapat menyediakan diri dalam menghadapi cabaran 
setelah tamat pengajian terutama sebagai usahawan.  Bagi memantapkan lagi proses 
pengajaran dan pembelajaran, serta penyediaan program keusahawanan yang berkesan, 
maka kajian pengesanan graduan telah dilakukan.  Kajian ini memasuki tahun kedua 
dalam usaha mengesan situasi pekerjaan graduan apabila tamat pengajian. Data 
dikumpulkan dalam kalangan kumpulan graduan kedua program SMK semasa Majlis 




1.2 PROGRAM IJAZAH SARJANA MUDA 
KEUSAHAWANAN (SMK) 
Program SMK telah dilancarkan pada Jun 2004 dengan pengambilan pelajar sulungnya 
seramai 50 orang pelajar. Mulai sesi pengajian 2004/2005, program Ijazah Sarjana Muda 
Keusahawanan telah ditawarkan oleh UUM.  Program SMK memberikan pendedahan 
yang meluas dalam membudayakan pelajar dengan pemikiran, sikap dan kemahiran 
keusahawanan untuk menyediakan diri mereka menjadi usahawan.  Justeru itu, 
sewajarnya akan berlaku peningkatan bilangan mereka yang terus menjadikan bidang 
keusahawanan sebagai kerjaya pilihan. Pada tahun 2011, UUM berjaya 
menganugerahkan Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan kepada 98 orang graduan. 
Sehingga tahun 20011, seramai 226 graduan Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan telah 
dianugerahkan ijazah masing-masing.  
 
Kajian pengesanan yang telah dibuat oleh Zokafli et al. (2004) terhadap graduan Ijazah 
Sarjana Muda Pengurusan Perniagaan UUM mendapati hanya enam orang (0.4 peratus) 
yang menubuhkan perniagaan sendiri daripada 1469 orang graduan. Memandangkan pada 
masa tersebut tiada satu program khusus berkaitan keusahawanan ditawarkan di UUM, 
fenomena ini boleh diterima. Manakala kajian pengesanan yang dilakukan oleh Syahrina 
et al. (2009) terhadap graduan mendapati sebanyak 27.8 % yang menceburi bidang 
perniagaan setelah tamat pengajian. Kajian pengesanan yang dilakukan oleh Habshah 
et.al (2012) pula mendapati sebanyak 37% graduan Sarjana Muda Keusahawanan yang 
bergraduat pada tahun 2010 telah menceburi bidang keusahawanan. Ini menunjukkan 
terdapat peningkatan dalam bilangan graduan yang menceburi bidang perniagaan saban 
tahun. 
Melihat kepada matlamat program Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan (Kepujian), 
matlamat utama program ini adalah melahirkan para graduan yang memiliki ciri-ciri 
keusahawanan seperti kreativiti dan inovatif, kemampuan mengambil risiko, inisiatif, 
fleksibiliti  dan berwawasan untuk merebut peluang-peluang baru dalam pasaran kerja. 
 5
Ciri-ciri ini dapat membantu memperbaiki peluang mobiliti kerjaya mereka, di samping 
mendorong mereka mewujudkan perniagaan baru sebagai kerjaya tetap mereka (Buku 
Panduan Akademik sessi 2010/2011, Kolej Perniagaan). Antara objektif program ini 
adalah seperti berikut: 
1. Melahirkan graduan yang mampu mengaplikasi teori-teori  perniagaan dalam 
pelbagai konteks, dan dilengkapi dengan ilmu yang menjurus kepada kerjaya 
keusahawanan. 
2. Menghasilkan graduan yang mahu memulakan perniagaan mereka sendiri 
3. Menghasilkan graduan yang kompeten dalam menyediakan khidmat perundingan, 
bimbingan dan nasihat kepada bakal-bakal usahawan. 
4. Melahirkan graduan yang berupaya menjana pengetahuan yang akan membantu 
dalam peningkatan kerjaya di bidang institusi kewangan, jabatan kerajaan, 
pertubuhan bukan kerajaan, perusahaan kecil dan sederhana serta syarikat 
multinasional. 
 
Program SMK yang ditawarkan ini bertujuan untuk memberi para graduan pendedahan 
dalam aspek kemahiran dan pengetahuan tentang persekitaran serta selok belok 
perniagaan yang bakal mereka lalui. Dengan ini, mereka akan menjadi lebih bersedia dan 
dapat menjangkakan kesukaran yang akan dihadapi. Mereka juga dapat mengenal pasti 
kelebihan penglibatan dan faedah yang akan dinikmati apabila terlibat dalam perniagaan. 
Sehingga kini, seramai 97 orang telah pun bergraduat pada konvokesyen UUM ke 21 dan 
ke 22 pada tahun 2008 dan 2009. Persoalannya, berapa ramaikah usahawan siswazah 
telah dilahirkan daripada program ini sejak ianya ditawarkan? Justeru itu, kajian 
pengesanan graduan program SMK perlu diteruskan setelah data bagi kohort kedua 
diambil pada tahun 2009 (Syahrina et al., 2009) untuk mengetahui sejauh mana program 




1.3 PERSOALAN KAJIAN 
Dalam usaha memantapkan program SMK, kajian ini cuba menjawab beberapa persoalan 
penting yang menumpukan kepada pengalaman individu semasa di universiti, situasi 
semasa pekerjaan mereka dan aspirasi mereka untuk menjadikan keusahawanan sebagai 
kerjaya pilihan.  Persoalan tersebut adalah: 
1. Apakah pengalaman keusahawanan graduan SMK semasa berada di 
universiti? 
2. Apakah persepsi graduan SMK terhadap pengajian keusahawanan di 
UUM? 
3. Apakah tahap pemikiran keusahawanan dari aspek mengenal peluang 
dalam kalangan graduan program SMK UUM? 
4. Berapakah jumlah dan peratusan graduan SMK yang terlibat dalam bidang 
keusahawanan dan pekerjaan lain? 
5. Adakah graduan SMK berkeinginan untuk menceburi bidang 
keusahawanan? 
6. Apakah masalah yang berkemungkinan dihadapi oleh graduan SMK 









1.4 OBJEKTIF KAJIAN 
Secara umumnya, kajian ini dilaksanakan bertujuan untuk meninjau pengalaman 
pembelajaran graduan semasa pengajian dan perkembangan mereka setelah menamatkan 
pengajian.  
Secara khususnya objektif kajian ini adalah: 
1. Mengenal pasti pengalaman keusahawanan graduan SMK semasa berada di 
universiti. 
2. Meninjau persepsi graduan SMK terhadap pengajian keusahawanan di UUM. 
3. Mengenal pasti tahap pemikiran keusahawanan dari aspek mengenal 
peluang dalam kalangan graduan program SMK UUM. 
4. Mengenal pasti jumlah dan peratusan graduan SMK yang terlibat dalam bidang 
keusahawanan dan pekerjaan lain 
5. Mengenal pasti tahap keinginan  graduan SMK  untuk menceburi bidang 
keusahawanan 










1.5 KEPENTINGAN KAJIAN 
Dapatan daripada kajian diharap dapat: 
1. Membantu memantapkan perancangan di peringkat Kolej Perniagaan agar 
program SMK menjadi lebih baik dan releven dengan keadaan ekonomi 
semasa. 
2. Memberi gambaran persepsi graduan terhadap pengajian program SMK 
UUM. 
3. Membantu memantapkan perancangan di pihak institusi pengajian tinggi 
di Malaysia dalam menawarkan program yang lebih baik dan relevan 
dengan keperluan pasaran semasa dan akan datang. 
4. Membantu institusi pengajian tinggi lain di Malaysia dalam mereka 
bentuk kurikulum yang berkaitan dengan bidang keusahawanan.  
 
1.6 SKOP DAN LIMITASI KAJIAN  
Kajian ini hanya mendapat data keratan rentas responden semasa mereka bergraduat.  Ia 
tidak meliputi perkembangan yang berlaku selepas hari konvokesyen.  Terdapat 
kemungkinan seperti ada yang baru mendapat pekerjaan, berhenti kerja untuk berniaga, 
bertukar kerja dan sebagainya. Justeru itu, data ini mempunyai limitasi yang mana ia 
tidak dapat memberikan gambaran sebenar pergerakan karier graduan, baik sebagai 
usahawan bagi mereka yang memulakan perniagaan, mahupun bagi mereka yang bekerja 
di bawah majikan. Oleh yang demikian, kajian pergerakan karier graduan wajar 
dilaksanakan dalam tempoh lima tahun agar perkembangan kerjaya graduan dapat diukur 









Secara umumnya, bab ini merupakan soroton karya-karya berkenaan dengan 
keusahawanan. Sorotan ini merangkumi definisi bagi konsep atau teori asas tentang 
keusahawanan, pendidikan keusahawanan, model pendidikan keusahawanan, faktor 
pendorong menjadi usahawan serta kekangan-kekangan yang dihadapi ketika memulakan 
perniagaan. 
 
2.2 DEFINISI KEUSAHAWANAN DAN USAHAWAN 
Konsep keusahawanan telah digunakan secara meluas pada masa kini. Low dan 
MacMillan (1988) mendefinisikan keusahawanan sebagai penciptaan enterprais baru. 
Hisrich et al. (2005) mendefinisikan keusahawanan sebagai satu proses penghasilan 
sesuatu yang baru yang mempunyai nilai, melibatkan masa, tenaga, risiko psikologi dan 
risiko sosial serta memperolehi ganjaran dalam bentuk kewangan dan kepuasan. 
Manakala Kuratko dan Hodgetts (2006) menjelaskan konsep keusahawanan sebagai satu 
proses yang dinamik di mana ianya melibatkan empat faktor iaitu, individu (usahawan), 
organisasi, persekitaran dan proses. Keusahawanan juga sebagai proses yang dinamik 
merangkumi visi, perubahan dan penciptaan yang memerlukan aplikasi tenaga dan 




Keusahawanan sebenarnya membawa maksud yang lebih daripada sekadar menubuh dan 
menjalankan perniagaan. Walaupun menubuh dan menjalankan perniagaan merupakan 
aspek penting kepada usahawan, namun ianya tidak memberi gambaran yang lengkap 
mengenai keusahawanan. Keusahawanan ialah ciri-ciri yang boleh dibentuk dan diasah 
dalam diri individu dan ianya boleh dipaparkan di dalam dan di luar organisasi 
perniagaan atau bukan perniagaan seperti organisasi bukan bermatlamatkan keuntungan.  
 
 
Konsep keusahawanan dan istilah usahawan tidak dapat dipisahkan. Istilah ‘usahawan’ 
adalah berasal dari perkataan Inggeris iaitu ‘entrepreneur’. Manakala istilah Inggeris 
dipetik dari perkataan Perancis iaitu ‘entreprendre’. Dalam bahasa Melayu, istilah 
usahawan adalah daripada perkataan ‘usaha’. Menurut Kamus Dewan (2000), ”usahawan 
membawa maksud individu yang mempunyai ciri-ciri daya upaya (ikhtiar, kegiatan, 
perbuatan) untuk mencapai (melaksanakan, menyempurnakan) sesuatu.” Usahawan 
dikatakan begitu istimewa dan individu ini mempunyai ciri-ciri tertentu yang membantu 
dalam usahanya untuk mencapai kejayaan. Di antara ciri-ciri keusahawanan adalah 
seperti daya usaha, motivasi, mengenalpasti peluang-peluang perniagaan, kreativiti, 
kepercayaan pada diri sendiri yang tinggi serta keupayaan mengambil risiko. Ciri-ciri ini 
juga dikenali sebagai ciri-ciri enterprais (Gibb, 1987; Mohd. Salleh et al., 2005). 
 
 
Selain itu, usahawan mestilah seorang yang pakar dalam mempertimbangkan sesuatu 
keputusan yang mungkin memberi kesan terhadap perniagaan, keadaan dan penggunaan 
barangan atau perkhidmatan, sumber dan organisasi (Jack & Anderson, 1999). Ini 
disebabkan usahawan perlu membuat keputusan yang cepat dan tepat dengan mengenal 
pasti alternatif-alternatif yang terbaik daripada tindakan biasa berdasarkan sumber dan 
saluran informasi yang banyak. 
 
 
Untuk itu, seseorang usahawan perlu berkeupayaan mengenal pasti segala sumber yang 
ada di sekitarnya lalu menggabungkan dan menggunakan sumber tersebut sepenuhnya. 
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Begitu juga usahawan perlu bijak merebut peluang keusahawanan di samping sanggup 
menerima risiko akibat kegagalan. Semua ciri ini amat penting dimiliki usahawan demi 
menjamin kesinambungan dan kejayaan usaha teroka usahawan tersebut. 
 
2.3  PENDIDIKAN KEUSAHAWANAN  
Penawaran program akademik dan latihan keusahawanan adalah penting kerana impak 
daripada kewujudan ramai usahawan adalah sangat penting kepada sosial dan ekonomi 
sesebuah negara. Daripada aspek  ekonomi, impak syarikat-syarikat yang diterajui oleh 
alumni universiti adalah lebih besar berdasarkan pendedahan dan pembinaan keupayaan 
mereka (Robinson & Sexton, 1994).  Malahan universiti juga dilihat sebagai sumber yang 
mampu melahirkan usahawan dalam pelbagai bidang seperti teknologi maklumat dan 
bioteknologi (Luthje & Franke, 2002). Golongan ini dapat memperkenalkan inovasi 
dalam pasaran produk yang limpahan faedahnya dapat dinikmati oleh masyarakat dalam 
sesebuah negara. Usahawan siswazah juga merupakan golongan yang menerajui 
perniagaan kecil dan sederhana dengan sumbangan terbesar dalam menawarkan peluang-
peluang pekerjaan. Kesan penglibatan mereka sebagai usahawan bukan sahaja 
mengurangkan kadar pengangguran di kalangan graduan, malahan turut membantu orang 
lain mendapatkan pekerjaan. 
 
Hal ini dibuktikan oleh kajian Clark, Davis dan Harnish (1984) yang mendapati bahawa 
80 peratus pelajar yang mengambil kursus asas  keusahawanan telah benar-benar 
memulakan perniagaan.  Lebih daripada tiga per empat  responden dalam kajian tersebut 
telah mengatakan bahawa kursus berkenaan banyak mempengaruhi pilihan kerjaya 
mereka. Walau bagaimanapun dapatan kajian tersebut agak bercanggah dengan kajian 
pengesanan yang telah dibuat oleh Zokafli et al. (2004) terhadap graduan Ijazah Sarjana 
Muda Pengurusan Perniagaan UUM yang mendapati kurang hanya enam orang (0.4 
peratus) yang terlibat dalam perniagaan sendiri daripada 1469 orang graduan. Keadaan 
ini menunjukkan wujud keperluan untuk mengadakan satu kajian bagi mengesan 
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keberkesanan program pendidikan keusahawanan yang dilaksanakan di UUM secara 
khususnya terhadap graduan Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan. 
 
Persepsi yang menyatakan bahawa ‘usahawan adalah dilahirkan, bukan dibentuk’, tidak 
boleh diterima lagi pada hari ini. Hakikatnya, usahawan adalah individu yang boleh 
dibentuk dan dipelajari. Pengiktirafan bidang keusahawanan sebagai satu disiplin telah 
mengikis persepsi ini.  Seseorang usahawan boleh dibentuk melalui pembelajaran dan 
latihan-latihan yang diperolehi secara formal. Seperti yang dinyatakan oleh Kuratko dan 
Hogetts (2004), keusahawanan juga seperti disiplin-disiplin lain, mempunyai model, 
proses dan kajian kes yang membolehkan bidang ini dipelajari. Oleh yang demikian, 
pelbagai pendekatan telah digunakan oleh universiti-universiti di dalam dan di luar 
negara dalam penawaran pendidikan keusahawanan masing-masing (Armanurah et al., 
2005; Armanurah et al., 2009)  dengan memberi penumpuan kepada aspek 
membudayakan ciri-ciri keusahawanan kepada para mahasiswa untuk membentuk 
mahasiswa yang tinggi nilai akademik dan berbudaya keusahawanan (Ibrahim et al., 
2010; Lily Julienti et al., 2004). 
 
Menurut Kuratko dan Hogetts (2004) pendidikan keusahawanan merupakan salah satu 
topik yang sangat hangat diperbincangkan di sekolah-sekolah perniagaan dan 
kejuruteraan di universiti Amerika Syarikat.  Kini jumlah sekolah yang menawarkan 
kursus-kursus keusahawanan di universiti Amerika Syarikat telah meningkat lebih 
daripada 600 buah. Menurut mereka lagi, banyak universiti di Amerika Syarikat telah 
menambahkan program-program berkaitan dengan keusahawanan dan mereka bentuk 
kurikulum khusus untuk program keusahawanan. Di samping itu, sekolah-sekolah 
keusahawanan yang terbaik diberi pengiktirafan di peringkat kebangsaan.   
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Pendidikan keusahawanan ini dilaksanakan secara formal sama ada disepadukan dalam 
kurikulum sedia ada atau dilaksanakan secara khusus dengan tujuan agar pelajar yang 
mempunyai ciri keusahawanan atau berkecenderungan menjadi usahawan  dapat 
dilahirkan.  Contohnya, terdapat lebih daripada 500 buah universiti di Amerika, United 
Kingdom dan Australia menawarkan berbagai kursus dalam bidang keusahawanan 
(Kuratko & Hodgett, 2006).  Di United Kingdom, umpamanya, Matlay (2009) 
menyatakan bahawa keusahawanan bukan hanya ditawarkan di sekolah perniagaan tetapi 
kini meluas ke bidang yang lain.  Usahawan juga direkrut sebagai tenaga pengajar untuk 
mengajar dan berkongsi pengalaman mereka terlibat dalam aktiviti keusahawanan.   
 
Usaha-usaha pemetaan pendidikan keusahawanan di institusi pendidikan tinggi di negara-
negara emerging economy menunjukkan terdapat peningkatan penawaran kursus dan 
program keusahawanan (Kuratko, 2005). Di universiti-universiti sub-Sahara Afrika, 
pendidikan keusahawanan juga sudah semakin berkembang melalui penawaran sekurang-
kurangnya kursus Pengenalan kepada Keusahawanan. Program keusahawanan dan 
bidang tumpuan keusahawanan juga mula diberi penekanan di samping ada institusi ini 
yang mewujudkan pusat-pusat keusahawanan untuk  pembangunan keusahawanan, 
menyokong perniagaan kecil dan kajian pembiayaan mikro.  Walaupun perkembangan ini 
tidak setanding di Amerika, usaha ke arah meletakkan keusahawanan dalam pendidikan 
tinggi sedang giat dijalankan di negara-negara sub-Sahara, Afrika.  
 
Keadaan yang sama juga berlaku di negara Eropah Timur pasca-komunis.  Walaupun 
pengajaran keusahawanan masih lagi belum meluas di institusi pengajian tinggi negara-
negara di rantau berkenaan (Kuratko, 2005; Higdon, 2005). Pendidikan keusahawanan 
lebih ketara meningkat di universiti dan kolej swasta yang baru. Terdapat lima kumpulan 
pengajaran keusahawanan yang dikenal pasti  di negara Eropah Timur iaitu program 
Sarjana Muda Pentadbiran Perniagaan dengan bidang tumpuan keusahawanan; Sarjana 
Muda Keusahawanan atau Keusahawanan dengan ekonomi, pengurusan; kurikulum yang 
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menekankan kombinasi keusahawanan dengan perniagaan kecil dan sederhana; 
kombinasi keusahawanan dan inovasi/teknologi atau yang melambangkan aspek 
keusahawanan tertentu  dalam sektor ekonomi. 
 
Menurut Mohd Salleh (1992), masyarakat enterprais yang mempunyai ciri-ciri 
keusahawanan boleh dilahirkan melalui pendidikan tinggi jika strategi yang bersesuaian 
digunakan. Kajian juga menunjukkan bahawa pelajar universiti mempunyai potensi 
keusahawanan yang baik, dan pihak universiti perlu mengenal pasti kaedah yang 
bersesuaian untuk menyerlahkan potensi tersebut. Beliau mencadangkan agar pengajaran 
berbentuk pra-usahawan perlu diterapkan kepada pelajar kerana cara pengajaran ini dapat 
membangunkan potensi keusahawanan dalam diri pelajar. Pengajaran pra-usahawan 
bukanlah bermaksud melatih setiap pelajar untuk menjadi usahawan tetapi ialah untuk 
mendidik pelajar supaya bertanggungjawab ke atas diri mereka sendiri dengan keadaan 
dunia sekarang atau dengan lain perkataan untuk membina sifat enterprais dalam diri 
mereka. Melalui pengajaran pra-usahawan, pelajar menuju ke arah autonomi di mana 
mereka belajar menghidupkan imaginasi, mencapai impian, belajar membina visi dan 
merealisasikan visi mereka. Mereka mempelajari untuk menterjemahkan idea kepada 
perlakuan, di samping proses pembelajaran yang masih berasaskan kepada konsep dan 
teori. 
 
Penawaran program akademik dan latihan keusahawanan adalah penting kerana impak 
daripada kewujudan ramai usahawan adalah sangat penting kepada keadaan sosial dan 
ekonomi sesebuah negara. Dari aspek ekonomi, impak syarikat-syarikat yang diterajui 
oleh graduan universiti adalah lebih besar berdasarkan pendedahan dan pembinaan 
keupayaan diri mereka (Gnyawali & Fogel, 1994; Matlay, 2009; Moore, 2004). Malahan 
universiti juga dilihat sebagai sumber yang mampu melahirkan usahawan dalam pelbagai 
bidang seperti teknologi maklumat dan bioteknologi (Gibb, 1987). Golongan ini dapat 
memperkenalkan inovasi dalam pasaran produk yang limpahan faedahnya dapat 
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dinikmati oleh masyarakat dalam sesebuah negara. Usahawan siswazah juga merupakan 
golongan yang menerajui perniagaan kecil dan sederhana dengan sumbangan terbesar 
dalam menawarkan peluang-peluang pekerjaan. Kesan penglibatan mereka sebagai 
usahawan bukan sahaja mengurangkan kadar pengangguran dalam kalangan graduan, 
malahan turut membantu orang lain mendapatkan pekerjaan.  
 
2.3.1 KEPENTINGAN PENDIDIKAN KEUSAHAWANAN 
Pendidikan dan latihan keusahawanan sama ada secara formal atau tidak, dapat 
menimbulkan kesedaran dan memupuk budaya keusahawanan (Ashmore, 1990; Jack & 
Anderson, 1999; Ladzani & Vuuren, 2002) yang seterusnya dapat menolak pegangan 
bahawa usahawan dilahirkan dan bukan dibentuk ( Kuratko & Hodgetts, 2004; Mohd 
Salleh, 2002). Dalam jangka panjang asas keusahawanan akan meningkat secara sendiri 
melalui satu proses dinamik yang berterusan bagi kemajuan ekonomi dan mengatasi 
masalah pengangguran. Usaha pendidikan dan latihan keusahawanan yang berterusan 
akan mengubah budaya dan mentaliti masyarakat yang suka bekerja dengan orang lain 
kepada kerjaya sebagai usahawan. Melalui pendidikan dapat menimbulkan kesedaran 
terhadap keusahawanan dan membentuk sikap dan ciri keusahawanan. 
 
 
Pendidikan keusahawanan di IPT dapat menimbulkan kesedaran dan membuka minda 
pelajar terhadap usahawan sebagai satu kerjaya pilihan (Nor Aishah, 2005; Kamariah et 
al., 2004). Sweeney (1997) juga membincangkan tentang kepentingan pendidikan 
keusahawanan bagi mengatasi masalah pengangguran dalam jangka panjang. Rasional ini 
berkaitan kepentingan keusahawanan kepada ekonomi dengan penubuhan perniagaan 
baru terutama bersaiz kecil dan sederhana yang dapat menjana banyak peluang 
perkerjaan dan seterusnya mengurangkan kadar pengangguran dan pertumbuhan ekonomi 




Hisrich et al. (2005) mengatakan bahawa peranan keusahawanan dalam pembangunan 
ekonomi bukan hanya melibatkan peningkatan keluaran dan pendapatan per kapita, tetapi 
juga melibatkan permulaan berlakunya perubahan dalam struktur perniagaan dan 
masyarakat. Perubahan ini diikuti dengan pertumbuhan dan peningkatan keluaran dan 
pendapatan per kapita serta seterusnya membantu meningkatkan pengagihan kekayaan. 
Oleh yang demikian, pendidikan dan latihan keusahawanan perlu diberikan sebagai jalan 
untuk mengurangkan jurang kemiskinan antara negara dengan mengambil kira faktor 
nilai budaya, pengalaman, dan set minda terhadap keusahawanan. 
 
 
Kajian Gallaway dan Brown (2000) mengaitkan potensi pendidikan di universiti dalam 
membantu perkembangan perniagaan kecil dan sederhana. Mereka mengkaji pelajar yang 
mengambil kursus elektif keusahawanan dan kesannya terhadap motivasi dan cita-cita 
untuk membuka perniagaan. Hasil kajian menunjukkan bahawa keinginan pelajar boleh 
berubah mengikut peredaran masa, tetapi sebahagian pelajar menunjukkan keinginan 
untuk membuka perniagaan sebaik tamat pengajian di universiti. Walau bagaimanapun 
kebanyakan pelajar ingin bekerja dahulu sebelum menimbangkan untuk menjadi 
usahawan (Dana, 2001; Gallaway & Brown, 2000). Kajian oleh Moore (2004) juga 
mendapati bahawa pendidikan mempengaruhi keputusan untuk menjadi usahawan. 
Menurutnya lagi, faktor penting yang lain adalah keadaan industri yang diceburi, 
kekayaan dan sikap terhadap pengambilan risiko. 
 
 
Kesan penjanaan pekerjaan ini dapat dilihat daripada implikasi penubuhan enterprais 
kecil dan sederhana (PKS) oleh ramai usahawan. Menurut Mohd Khairuddin dan Syed 
Azizi (2002), PKS dalam sektor perkilangan di Malaysia memainkan peranan penting 
sebagai penyumbang kepada bilangan perniagaan, peluang pekerjaaan dan juga keluaran 
ekonomi. Ini adalah sumbangan yang memberansangkan berbanding dengan syarikat 
perniagaan besar. Peranan PKS juga sebagai penjana pendapatan menerusi jualan luar 
atau gantian import, meningkatkan jumlah tabungan dan sebagai tempat usahawan 
mendapat latihan dan pengalaman secara hands on. Contoh kesan aktiviti keusahawanan 
 17
ialah yang berlaku di Kanada pada tahun 2001 apabila lebih 2.5 juta perniagaan adalah 
kecil iaitu 98 peratus daripada keseluruhan perniagaan di Kanada dengan menyumbang 
pekerjaan kepada 60 peratus tenaga buruh dan 2/3 pekerjaan baru serta 45 peratus 
Keluaran Dalam Negara Kasar (KDNK) (Ibrahim & Soufani, 2002).  
 
 
Kajian oleh Greenee (2002) di UK juga menunjukkan trend bantuan enterprais yang 
diberikan kepada golongan muda selama 25 tahun (1975-2000) terdiri dalam tiga fasa. 
Pertama ialah free-enterprise (1975-1981) iaitu sokongan dan bantuan adalah terhad. 
Fasa kedua ialah budaya enterprais (1981-1991), di mana banyak intervensi dan bantuan 
oleh agensi kerajaan, swasta dan sukarela. Ini disebabkan oleh tekanan untuk 
mengurangkan kadar pengangguran pada tahun 1980 an.  
 
 
Fasa seterusnya ialah individu enterprais (sejak 1992) yang memfokus kepada langkah 
meningkatkan kemahiran dan kebolehan keusahawanan dalam diri individu (Greenee, 
2002). Jika dilihat di sini, faktor pendorong kepada budaya keusahawanan adalah agak 
kontektual, iaitu tekanan pengangguran atau bersifat faktor pendorong negatif (negative 
displacement). Di Malaysia, secara kontektual juga intervensi keusahawanan diberikan 
seperti dasar kerajaan dan isu penganggguran dalam kalangan siswazah. Hal ini 
mendorong pelbagai pihak untuk memberikan intervensi termasuk pendidikan dan latihan 
agar dapat menukar sikap pelajar terhadap pilihan kerjaya keusahawanan setelah 
menjalani pendidikan keusahawanan.  
 
 
Pendidikan keusahawanan ialah satu cara untuk mendapat kejayaan bagi usaha yang 
dijalankan kerana seseorang yang ingin berjaya perlu mempunyai ilmu pengetahuan dan 
kemahiran dalam bidang yang diceburinya. Melalui pendidikan, pekerja berpengetahuan 
dan berkemahiran tinggi dilahirkan dan menyumbang kepada peningkatan produktiviti 
serta pendapatan, seterusnya pertumbuhan ekonomi negara (Sluis et al., 2004). Davies et 
al. (2002) menerangkan bahawa perniagaan kecil dan sederhana memerlukan individu 
 18
yang bercirikan keusahawanan dalam sesebuah organisasi bagi memastikan operasi 
dijalankan secara berkesan. Individu ini dapat dilahirkan melalui pendidikan 
keusahawanan di IPT. Pendidikan keusahawanan juga membantu membudayakan nilai 
keusahawanan dalam masyarakat yang sedang membangun bagi melahirkan lebih ramai 
usahawan yang dapat menyumbang kepada pembangunan ekonomi sesebuah negara 
(Rosa et al., 1996). 
 
 
Seterusnya usahawan dan bakal usahawan dapat mengurangkan risiko kegagalan aktiviti 
keusahawanan melalui kesilapan dalam membuat keputusan, yang mana dapat dielakkan 
melalui pendidikan tertentu (Hisrich et al., 2005). Ibrahim dan Soufani (2002) mendapati 
bahawa salah satu punca kegagalan terutama PKS adalah disebabkan oleh kurang 
pengetahuan dan kemahiran pengurusan dan perancangan seperti pengurusan strategik, 
pemasaran, pengurusan kewangan, jaringan kerja, perundingan dan kemahiran 
pengurusan umum (Ibrahim & Soufani, 2002; Norasmah et al., 2006).  
 
 
Kegagalan perniagaan juga berpunca daripada kurang persediaan dan gagal 
menganggarkan dengan tepat kos untuk memulakan perniagaan sendiri. Kegagalan 
perniagaan kecil sangat ketara di Kanada dengan 2/3 daripada peniagaan baru tersebut 
gagal dalam lima tahun pertama. Di Amerika Syarikat, 50 peratus perniagaan baru gagal 
pada tahun pertama, 75-80 peratus gagal pada tahun 3-5 pertama (Kuratko & Hodgetts, 
2004). Sementara kajian di Afrika Selatan mendapati 50 peratus gagal pada tahun 
pertama selepas melancarkan perniagaan. Oleh itu, salah satu cara yang paling berkesan 
untuk mengurangkan kegagalan adalah melalui pendidikan dan latihan keusahawanan 
yang dapat memberikan pengetahuan, kemahiran dan sikap yang diperlukan oleh 





Pendidikan keusahawanan juga dapat menyediakan usahawan dan bakal usahawan 
dengan pengetahuan, kemahiran dan sikap yang diperlukan oleh mereka dalam 
menghadapi tekanan, cabaran dan ketidaktentuan dalam persekitaran (Ibrahim & Soufani, 
2002). Oleh kerana aktiviti keusahawanan berlaku dalam persekitaran yang dinamik 
(Kuratko & Hodgetts, 2004) maka usahawan perlu mempunyai kemahiran mengenal pasti 
dan merebut peluang dan mampu menangani ancaman dalam persekitaran yang penuh 
ketidaktentuan. Pengetahuan dan kemahiran menganalisis persekitaran, merancang 
strategi bagi mengatasi ancaman dan kemahiran menyelesaikan masalah dalam 
menghadapi persaingan boleh dipelajari dalam pendidikan keusahawanan (Edward, 1991; 
Higdon, 2009). Perubahan teknologi baru dan ekonomi dunia yang tidak menentu 
merupakan cabaran bagi usahawan dan memerlukan persiapan diri dengan kemahiran dan 
sikap yang betul (Mohd Salleh et al., 2005; Armanurah et al., 2011). Keadaan 
persekitaran ini menimbulkan tekanan dan ketidaktentuan dalam pelbagai peringkat 




Walau apa pilihan kerjaya, individu akan mendapat faedah daripada pendidikan 
keusahawanan yang mengajar kemahiran penyelesaian masalah secara inovatif, 
kebolehan menyesuaikan diri dengan perubahan, daya ketahanan diri dan kreativiti. 
Pendidikan keusahawanan dapat membantu pemilik dan pengurus belajar untuk 
menjimatkan masa dan wang, memberikan kesedaran tentang tanggungjawab, peraturan 
dan perundangan dan membantu mengatasi kesukaran dalam pekerjaan (Ladzani & 
Vuuren, 2002).  
 
 
Terdapat beberapa faedah memasukkan elemen keusahawanan dalam kurikulum 
pengajaran seperti yang digariskan oleh Faoite et al. (2003). Pertama, elemen ini dapat 
menyepadukan pelbagai subjek melalui keusahawanan di mana ini dapat membantu 
pelajar menambah pengalaman pembelajaran. Kedua, ianya dapat membantu 
menggalakkan penubuhan perniagaan baru dan kemahiran membuat keputusan. Ketiga, 
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dapat meningkatkan pemindahan teknologi dari universiti ke pasaran. Keempat, dapat 
membantu menghubungkan antara dunia perniagaan dan komuniti akademik dan kelima, 
berpeluang untuk membuat percubaan atau ekperimentasi dengan pedagogi dan 
kurikulum memandangkan subjek ini adalah baru dan ini dapat membantu 
mengembangkan kursus bukan keusahawanan yang lain. 
 
 
Secara ringkasnya, dapat disimpulkan bahawa pendidikan keusahawanan di IPT adalah 
sangat relevan (Ibrahim & Soufani, 2002; Matlay, 2009; Mohd Salleh, 2002). Pendidikan 
keusahawanan dapat menghasilkan generasi usahawan yang lebih baik daripada 
usahawan dahulu kerana golongan berpendidikan adalah lebih tahu bila, bagaimana, dan 
di mana mereka boleh memulakan perniagaan. Mereka akan lebih tahu bagaimana untuk 
merealisasikan kerjaya keusahawanan dan mencapai impian masing-masing. Faedah ini 
dinikmati bukan sahaja oleh diri usahawan yang mengikuti pendidikan keusahawanan 
tetapi juga masyarakat secara keseluruhannya. Oleh yang demikian, IPT perlu melahirkan 
















2.3.2 MODEL-MODEL PENDIDIKAN KEUSAHAWANAN 
 
Model-model pendidikan keusahawanan berikut dibangunkan oleh Ashmore (1990), 
Wyckham (1990) dan Mohd Salleh et al. (2005) telah dikemukakan sebagai asas kepada 
kajian ini. Ashmore (1990) mengemukakan satu model pendidikan keusahawanan 
sepanjang hayat seperti dalam Rajah 2.1 bagi menerangkan peranan pendidikan 
keusahawanan dalam beberapa peringkat kehidupan seseorang. Peringkat pertama 
merupakan pengetahuan asas seperti mempelajari ekonomi asas. Pada peringkat kedua, 
pelajar mula memahami tentang organisasi perniagaan. Pelajar perlu mendapat 
pendedahan tentang keusahawanan dan masalah yang dihadapi oleh usahawan. Pada 
peringkat ini, kesedaran terhadap pilihan kerjaya keusahawanan patut dipertingkatkan. 
 
Pada peringkat ketiga pula, aplikasi secara kreatif diberikan kepada pelajar untuk 
menjana idea perniagaan yang kreatif dan unik. Seterusnya mereka menyediakan 
rancangan perniagaan sebagai langkah permulaan. Adalah penting bagi pelajar untuk 
mengetahui proses dalam memulakan perniagaan. Dalam model ini juga diterangkan 
bahawa pelajar perlu mendapatkan pengalaman kerja dan latihan serta pendidikan lain 
sebagai persiapan untuk menjadi usahawan yang berjaya. Peringkat keempat adalah 
penubuhan perniagaan yang sebenar. Bakal usahawan memerlukan latihan jangka pendek 
dan sokongan lain yang akan membantunya menyelesaikan masalah perniagaan yang 
bakal dihadapi. Peringkat terakhir dalam model ini adalah pertumbuhan perniagaan yang 








Rajah 2.1 Model Pendidikan Sepanjang Hayat 
 
Peringkat 1 Asas • Memperoleh kemahiran yang 
diperlukan 
• Mengenal pasti kerjaya 
• Memahami perniagaan bebas 
 
Peringkat 2 Kesedaran 
tentang 
kebolehan 
• Pendedahan tentang 
keusahawanan 
• Memahami masalah majikan 
 
Peringkat 3 Aplikasi secara 
kreatif 
• Mempelajari keusahawanan 
• Menggunakan kemahiran yang 
diperoleh daripada latihan kerja 





LATIHAN KERJA DAN PENDIDIKAN 
Peringkat 4 Penubuhan 
perniagaan 
• Bekerja sendiri 
• Membentuk dasar dan prosedur 
perniagaan baru dan sedia ada 
 
Peringkat 5 Pertumbuhan • Menyelesaikan masalah 
perniagaan 
• Mengembangkan perniagaan 
dengan berkesan 
                     Sumber: Diadaptasi daripada Ashmore (1990) 
 
 
Hasil daripada penelitian program universiti di Kanada dan Amerika Latin, Wyckham 
(1990) telah membina satu model pendidikan keusahawanan yang dibahagikan kepada 
tiga fasa iaitu pra-permulaan, permulaan dan pasca permulaan berdasarkan keperluan 
usahawan dan bakal usahawan. Pendekatan yang digunakan dalam pengajaran dan 
pembelajaran adalah melalui projek pelajar. Jadual 2.1 meringkaskan fasa-fasa dan 
pedagogi yang digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran setiap fasa. 
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Fasa pra permulaan adalah penting dan dihadapi oleh mereka yang kurang pengetahuan 
tentang keusahawanan. Mereka ingin membuka perniagaan tetapi tidak tahu sama ada 
mereka mempunyai ciri keusahawanan atau kemahiran yang diperlukan. Mereka mencari 
kaedah untuk mengenal pasti peluang dan juga cara menganalisis kebolehlaksanaan 
perniagaan. Pedagogi yang digunakan ialah syarahan, model peranan dan perbincangan 




Fasa kedua adalah permulaan perniagaan dengan memfokus kepada perancangan 
perniagaan menggunakan kaedah seminar kumpulan kecil. Kaedah ini dapat 
menyediakan maklumbalas daripada pensyarah terhadap pelajar. Kemahiran perundingan 
diperlukan bagi mendapatkan sumber kewangan di peringkat permulaan atau 
perkembangan perniagaan. Oleh itu, penekanan diberikan kepada topik seperti strategi 
perundingan, membuat urus janji, kontrak dengan pemegang saham, membina hubungan 
dengan pembekal, perundingan pekerja dan lain-lain. Penceramah jemputan daripada 
institusi kewangan dipanggil bagi mendapatkan gambaran sebenar tentang cara 
memperolehi pinjaman kewangan. Pedagogi menggunakan kaedah kuliah, model peranan 
dan bacaan bagi topik perundingan. Pembinaan jaringan kerja disampaikan oleh 
usahawan sebenar melalui pengalaman peribadi mereka dan juga dilaksanakan melalui 
projek. Kemahiran kewangan, pemasaran, pengeluaran dan pekerja boleh disampaikan 











 Rajah 2.1 Fasa-fasa dan pedagogi dalam pendidikan keusahawanan 
 
Komponen asas Pedagogi 
Fasa pra-permulaan 
1. Maklumat 
2. Sikap, nilai 
3. Pemadanan antara ciri peribadi dengan 
ciri keusahawanan 
4. Analisis peluang 
5. Analisis kebolehlaksanaan usaha teroka 
Kaedah pengajaran topik 1, 2 dan 3 
adalah kuliah oleh pensyarah dengan 
bahan bacaan dan interaksi peserta. 
Komponen 3, kadang kala dijalankan 
secara kumpulan kecil dengan 
penilaian secara individu. 
Komponen 4 dan 5 lebih sesuai 
menggunakan pedagogi seminar, 
bengkel dan kaunseling berasaskan 
projek. 
Fasa permulaan 
1. Perancangan perniagaan 
2. Perundingan sumber 
3. Pengorganisasian sumber 
4. Menubuhkan jaringan kerja 
5. Pembangunan strategi 
Teori yang digunakan dalam fasa 
permulaan diajar menggunakan 
kaedah kuliah dan bacaan. Tetapi 
aplikasi kepada teori adalah 
berasaskan projek. Kebiasaannya 
menggunakan perundingan secara 
individu atau interaksi secara 
berkumpulan. Pembangunan 
jaringan kerja bermula dalam 
kalangan rakan sekuliah dan juga 
kontPKS. 
Fasa pasca permulaan 
1. Melancarkan usaha teroka 
2. Meneliti semula strategi secara berterusan 
3. Penggunaan jaringan kerja 
4. Strategi pertumbuhan 
5. Perubahan kepada pengurusan 
professional 
Pedagogi bagi komponen 1, 2, dan 3 
adalah lebih cenderung kepada 
orientasi tindakan peserta secara 
individu dan juga dibantu oleh 
kumpulan dan sokongan daripada 
perundingan fakulti. Juga 
berdasarkan teori. Komponen 4 dan 
5 diajar melalui kuliah, bacaan dan 
berdasarkan projek peserta secara 
individu dengan sokongan 
kumpulan. 
Sumber: Diadaptasi daripada Wyckham (1990) 
 
Fasa pasca permulaan mendapat kurang penekanan di universiti-universiti yang 
dikaji terutamanya pelancaran usaha teroka yang sebenar. Topik seperti strategi 
menceburi perniagaan, pembinaan hubungan dengan orang ramai dan pembinaan 
hubungan jangka panjang dengan pelanggan sangat kurang disentuh. Kebanyakan 
program menekankan tentang teori dan praktis dalam strategi korporat menangani 
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perubahan kerana minat fakulti dan mempunyai kepakaran. Kebanyakan 
universiti dalam kajian ini menubuhkan kelab atau organisasi yang dapat 
membina jaringan kerja dengan usahawan dan professional yang membantu 
usahawan, dan juga graduan.  
 
 
Mohd Salleh (1992) mengemukakan satu model pembangunan keusahawanan 
menggunakan pendekatan antara disiplin seperti dalam Rajah 2.2. Kajian beliau 
adalah berasaskan pendekatan proses sosialisasi dalam pembangunan 
keusahawanan yang digunakan oleh Gibb dan Ritchie (1982). Proses 
pembangunan keusahawanan ini melibatkan pembangunan budaya 
keusahawanan, pencetus kerjaya dan persepsi kebolehlaksanaan teroka baru. 
Pembangunan budaya keusahawanan menekankan kepentingan elemen sosialisasi 
kerjaya sebagai usahawan bagi membolehkan seseorang itu menghayati sikap, 
nilai, minda psikologi dan strategi yang diperlukan dalam kerjaya sebagai 
usahawanan. Kesan sosialisasi berpunca daripada pengaruh ahli keluarga 
usahawan dan juga jaringan usahawan. Pendidikan keusahawanan sama ada 
dalam bentuk formal atau tidak formal menyumbang ke arah pembangunan 
keusahawanan. Beliau mendapati bahawa pengalaman kerja mempengaruhi 
kecenderungan keusahawanan seseorang. Aspek budaya dan agama merupakan 
aspek penting dalam pembudayaan keusahawanan.  
 
 
Bakal usahawan memerlukan kemahiran, sumber dan sokongan tertentu seperti 
kemahiran memulakan perniagaan, kemahiran pengurusan, sokongan kewangan, 
sokongan keluarga, kebolehan mengenal pasti peluang dan lain-lain lagi. Secara 
ringkasnya, Mohd Salleh et al. (2005) merumuskan bahawa pembangunan 
keusahawanan ke arah menjadikannya sebagai kerjaya melalui empat peringkat 




Peringkat-peringkat tersebut adalah seperti berikut: 
 
1. Pembangunan keusahawanan (budaya keusahawanan) 
2. Pembangunan idea perniagaan kepada peluang perniagaan 
3. Pencetus kerjaya yang melibatkan faktor anjakan positif dan anjakan 
negatif 
4. Pembangunan kemahiran dan sokongan sumber 
 
Model pembangunan keusahawanan menggunakan pendekatan antara disiplin ini 
memberikan gambaran luas faktor-faktor yang mempengaruhi laluan kerjaya 
usahawan. IPT memainkan peranan dalam memberikan pendidikan keusahawanan 
bagi membangunkan budaya keusahawanan, memupuk kreativiti dan inovasi bagi 
pembangunan idea serta peluang perniagaan dan seterusnya memberikan 
kemahiran pengurusan, teknikal dan pengeluaran sebelum memulakan usaha 
teroka (Mohd Salleh, 2002). Ini bertepatan dengan komponen asas pendidikan 
keusahawanan yang dinyatakan oleh Wyckham (1990) bagi fasa pra permulaan 
usaha teroka, fasa permulaan dan fasa pasca permulaan. Model Ashmore (1990) 
pula memberikan perincian tentang aspek pengetahuan dan kemahiran yang 
diperlukan bagi peringkat pembangunan usaha teroka seperti yang dinyatakan 
oleh Wyckham (1990). Seterusnya, model ini ditambah sehingga kepada ke 
peringkat pertumbuhan perniagaan.  
 
 
Model-model pendidikan keusahawanan yang dibincangkan di atas memberi 
gambaran bahawa konsep keusahawanan ini perlu dilihat secara integratif dan 
menyeluruh. Pendidikan keusahawanan perlu menyediakan individu yang bukan 
sahaja mampu memulakan perniagaan tetapi membudayakan ciri-ciri 
keusahawanan dalam diri agar menjadi individu yang berjaya dalam segala 
lapangan kerjaya yang diceburi. Oleh itu, pendidikan keusahawanan perlu 

















































 2.4 PEMIKIRAN KEUSAHAWANAN 
 
Keusahawanan adalah cara pemikiran, penyataan sebab dan tindakan yang dipengaruhi 
oleh peluang (Timmons & Spinelli, 2004). Mengikut De Bono (2006), untuk menukarkan 
idea kepada peluang yang sebenarnya memerlukan pemikiran dan ini melibatkan masa 
dan usaha untuk berfikir. Menurut beliau lagi, tujuan utama pemikiran adalah untuk 
memformulasikan idea kepada peluang. Kedua ialah untuk menilai faedah peluang. 
Ketiga ialah untuk memastikan kebolehlaksanaan peluang tersebut. Dalam hal ini 
pemikiran yang baik akan mengurangkan risiko kegagalan kepada penerokaan peluang 
berkenaan. Konsep yang sama juga diutarakan oleh Armanurah et al. (2011),  iaitu, 
pemikiran keusahawanan merupakan aspek kognitif yang membantu usahawan untuk 
mengenal peluang, menjana idea, berfikiran kreatif dan mampu untuk mengurus dan 
mengawal sumber.  
 
Pemikiran keusahawanan adalah bahan utama yang diperlukan untuk menjadi seorang 
usahawan. Pemikiran keusahawanan adalah konsep pemikiran yang tidak berstruktur iaitu 
bukan secara tradisional dan lurus, tetapi ialah pemikiran yang memfokuskan kepada 
membuat perbezaan daripada orang lain (Clouse et al., 2003; Higdon, 2005; Kuratko & 
Hogetts, 2009). Mereka yang memiliki pemikiran keusahawanan berupaya berfikir di 
tahap yang tinggi dan kompleks. Mereka sabar mempelajari sesuatu, dan mempunyai 
keupayaan untuk menangani hal-hal yang kompleks dan kabur dengan berkesan. Bermula 
dengan pengetahuan asas yang kukuh, mereka berupaya untuk melihat fakta utama dan 
memisahkan perkara yang penting daripada perkara-perkara yang remeh (Higdon, 2005).   
 
Individu yang mempunyai pemikiran keusahawanan ialah seseorang yang boleh 
menerima hakikat bahawa persekitaran perniagaan adalah sesuatu yang cukup dinamik. 
Perubahan-perubahan yang berlaku di dalam persekitaran perniagaan ini akan 
mewujudkan banyak peluang dan persaingan serta pasaran produk tanpa had sempadan 
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negara (Che Ani & Mohamad Amin, 2002). Pemikiran keusahawanan ini adalah selari 
dengan pemikiran global yang diutarakan oleh Habrizah (2002) yang mana beliau 
menyatakan bahawa usahawan perlu mempunyai kemahiran untuk melihat dunia sebagai 
satu arena untuk mempamirkan kebolehan, memaksimumkan kejayaan mereka dan 
mempengaruhi orang lain. Mereka sentiasa terdorong untuk melihat sesuatu dengan cara 
yang lebih meluas, mampu mengikut arus perubahan dan mengurus kemampuan 
syarikatnya untuk bertindak balas ke atas kejutan dan kekaburan sebagai peluang-peluang 
untuk inisiatif baru, mempunyai kualiti diri seperti pengetahuan, analitikal, strategik, 
fleksibel, sensitif dan terbuka. 
 
Aspek-aspek dimensi yang boleh membudayakan minda pelajar ke arah pemikiran 
keusahawanan, iaitu mengenal dan merebut peluang, mengambil risiko, toleransi 
terhadap kekaburan serta kreatif dan inovatif perlu dititikberatkan (Armanurah Mohamad, 
2011).  Menurut De Bono (2006)  aspek pemikiran ialah kemahiran yang boleh diperbaiki 
melalui latihan, pengamalan dan melalui pembelajaran. Pendidikan dan latihan 
keusahawanan berupaya mengembangkan potensi pelajar ke arah yang lebih kreatif dan 
inovatif, mengajar seseorang itu supaya mengenal peluang dan merebut peluang yang 
tercetus dalam persekitarannya, menterjemahkan idea ke dalam bentuk realiti atau satu 
kegiatan ekonomi, di samping bertahan dan peka dengan perubahan dan ketidakpastian 
(Timmons & Spinelli, 2004).  
 
2.5 FAKTOR PENDORONG MENJADI USAHAWAN 
 
Terdapat beberapa faktor yang mendorong seseorang menceburi bidang keusahawanan 
sebagai satu kerjaya. Menurut Faris (1999) dalam membincangkan sama ada usahawan 
dilahirkan atau dibina menegaskan bahawa terdapat berbagai faktor dalam menentukan 
sama ada seorang itu akan menjadi usahawan.   Beliau mengatakan bahawa terdapat 
interaksi beberapa faktor seperti ciri-ciri dalam individu tersebut, persekitarannya, 
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persekitaran perniagaan, matlamat yang telah ditetapkan  dan adanya idea perniagaan 
yang bernas yang mendorong seseorang menjadi usahawan. Ciri-ciri keusahawanan 
dalam diri seseorang dapat dipupuk dalam diri melalui program dan latihan 
keusahawanan yang berkesan. Malahan keupayaan universiti dalam memberikan 
kemahiran dan pengetahuan aspek-aspek berkaitan keusahawanan tidak dapat 
dipertikaikan lagi.  
Manakala menurut Ab. Aziz dan Zakaria (2004), faktor yang mendorong penyertaan 
individu menceburi bidang keusahawanan antaranya ialah faktor keselamatan, status dan 
kuasa, kepuasan diri, pencapaian matlamat serta sinergi penggabungan idea oleh rakan 
kongsi. 
Nik Thoha (2011) telah mengemukakan beberapa faktor lain sebagai faktor motivasi 
mengapa seseorang individu menceburi bidang keusahawanan. Faktor yang pertama ialah 
faktor keagaaman.  Ini merupakan antara faktor yang mendorong seseorang untuk 
menjadi seorang usahawan adalah kerana ianya sangat digalakkan dalam agama 
sesetengah individu seperti agama Islam. Rezeki dalam bidang perniagaan adalah sangat 
luas jika seseorang individu bijak mengambil peluang. Menurut agama Islam, seseorang 
individu yang menceburi bidang keusahawanan dianggap telah melaksanakan sunnah 
Rasullullah S.A.W. Selain itu, sahabat Baginda Abdul Rahman bin Auf juga merupakan 
seorang ahli perniagaan Islam yang terulung. Maka fakor ini dapat mendorong individu 
menceburi bidang perniagaan.  
Faktor yang kedua ialah inginkan kebebasan. Kebanyakkan individu menceburi bidang 
keusahawanan kerana merasa bebas apabila memulakan perniagaan sendiri. Tidak semua 
orang suka untuk diperintah oleh orang lain. Oleh hal yang demikian, maka individu 
seperti inilah yang lebih cenderung untuk menceburi bidang perniagaan. Melalui berniaga 
mereka dapat bertindak dan bekerja mengikut kehendak mereka sendiri dalam mencapai 
kejayaan. Dalam erti kata lain setiap manusia inginkan kebebasan dalam setiap pekerjaan 
yang dilakukan. Oleh kerana itu, bidang keusahawanan adalah bidang yang anda bebas 
untuk melakukan pekerjaan yang mereka minat dan suka tanpa diperintah oleh orang lain. 
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Menurut Nik Thoha (2011) lagi, terdapat individu memilih bidang perniagaan kerana 
ingin memiliki kemewahan. Matlamat individu hidup di muka bumi ini secara amnya 
adalah untuk memiliki kekayaan. Ini kerana orang kaya akan lebih senang kehidupannya. 
Dengan menjalankan perniagaan seseorang individu akan mudah menjadi seorang yang 
kaya kerana berdasarkan Islam 9/10 sumber rezeki dan kekayaan adalah dari perniagaan. 
Selain itu,  faktor ingin berkhidmat untuk masyarakat juga merupakan salah satu faktor 
kenapa individu menceburi bidang keusahawanan. Kini, ramai individu ingin 
menunaikan tanggungjawab sosial kepada masyarakat. Adalah menjadi tanggungjawab 
sosial kepada usahawan untuk berkhidmat kepada masyarakat. Seseorang usahawan 
adalah mereka yang hebat dan berpengetahuan luas. Mereka boleh membantu masyarakat 
melalui sumbangan kewangan ataupun melalui ilmu pengetahuan yang anda miliki. 
Dengan cara ini anda dapat berkhidmat kepada masyarakat yang benar-benar 
memerlukan pertolongan. 
Minat merupakan faktor paling penitng dalam memulakan perniagaan. Individu yang 
ingin menceburi bidang perniagaan mesti meminati bidang keusahawanan. Gaya 
keusahawanan adalah datang dari pewarisan dari ahli keluarga yang lain. Bagi ahli 
keluarga yang berminat, sudah tentu pada masa hadapan anda juga akan belajar dan 
mengikuti jejak langkah pemilik menceburi dalam bidang perniagaan bagi meneruskan 
kesinambungan perniagaan keluarga. Kejayaan meneroka perniagaan adalah bergantung 
kepada minat seseorang. Sehinggakan ada individu menerajui perniagaan secara 
bersendirian tanpa dibantu oleh ibubapa. Faktor kejayaan usahawan-usahawan lain juga 
boleh mempengaruhi minat anda untuk lebih berjaya dalam bidang keusahawanan. 
 
Menurut sumber yang lain pula, faktor-faktor yang mendorong individu menceburi 
bidang keusahawanan adalah seperti sikap, dorongan minat yang tinggi,  kemahiran yang 
diperolehi dari latihan dan faktor-faktor demografi dan sosial merupakan penyumbang 
kepada peningkatan bilangan usahawan dalam kalangan belia (Matthew, 2008). 
Manakala menurut Edward (1991), faktor yang kuat mendorong individu menceburi 
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bidang keusahawanan ialah faktor latar belakang keluarga, diikuti dengan aspek orientasi 
matlamat, personaliti dan motivasi individu.  
 
Kenyataan ini disokong oleh Khairuddin (1996) yang menjelaskan faktor motivasi 
merupakan faktor yang penting dalam menentukan kecemerlangan seseorang. Hal ini 
menyumbang kepada peningkatan bilangan usahawan dalam kalangan siswazah. 
Berdasar kajian lepas juga menunjukkan faktor latar belakang usahawan, sikap, 
kemahiran yang ada serta motivasi diri yang tinggi merupakan penyumbang kepada 
graduan dan alumni Universiti Teknologi Malaysia menceburi bidang keusahawanan 
(Mohd Hassan, 2007). Ini membuktikan banyak faktor yang mendorong individu 
menyertai bidang keusahawanan namun, motivasi diri yang tinggi amatlah diperlukan 
bagi menjayakan matlamat penubuhan perniagaan baru. 
 
2.6 MASALAH-MASALAH MEMULAKAN PERNIAGAAN 
 
Cabaran dalam memulakan perniagaan timbul dari berbagai masalah yang dihadapi.  Ada 
di antara usahawan membatalkan niat untuk berniaga kerana berdepan dengan masalah.  
Kajian pengesanan pertama graduan SMK yang dijalankan oleh Syahrina  et al. (2009) 
mendapati bahawa masalah utama yang menjadi penghalang ialah modal, pengalaman 
berniaga dan tanggungan hutang pengajian merupakan faktor penghalang siswazah 
memualakan perniagaan. Bekas peserta program Kursus Asas keusahawanan Siswazah 
(KAKS) melaporkan masalah modal, jaringan perniagaan, lokasi dan idea perniagaan 
semasa memulakan perniagaan (Filzah et al., 2009). Manakala, Habshah et.al (2010) 
melaporkan faktor utama menjadi masalah kepada graduan untuk memulakan perniagaan 





Kajian oleh Sandhu, Sidique dan Riaz (2011) mendapati bahawa kalangan lepasan 
sarjana mempunyai keinginan yang tinggi untuk menjadi usahawan.  Namun demikian 
mereka berdepan dengan halangan dari segi dalam diri mereka sendiri iaitu mengelak dari 
risiko, takut kepada kegagalan, mengelak dari stress dan kerja keras.  
 
Menurut Norasmah dan Salmah (2011), kebanyakan siswazah didapati tidak melihat 
peluang peluang perniagaan yang ditawarkan dalam bidang keusahawanan sebagai 
profesion yang dapat menjamin masa depan mereka. Manakala, Klapper (2004) membuat 
kajian terhadap pelajar Universiti Grande Ecole di Perancis mendapati alasan pelajar 
untuk tidak menyertai bidang keusahawanan adalah kerana terlalu berisiko, terlalu 
banyak cukai, kurang pengalaman, kurang idea, tiada masa untuk diri sendiri dan juga 
orang lain serta tidak mempunyai idea. 
 
Sebagai tambahan, Abu Bakar (2005) menegaskan bahawa kekangan yang dihadapi oleh 
individu boleh merencatkan keinginan seseorang untuk melibatkan diri dalam perniagaan  
adalah a) pendapatan tidak menentu; b) risiko terhadap modal yang dilaburkan; c) jangka 
masa kerja yang panjang dan kerja kuat; d) suasana hidup yang tidak teratur terutama 
pada peringkat awal perniagaan; e) tanggungjawab keseluruhan terhadap perniagaan; f) 
risiko minda dan psikologi; dan g) risiko sosial. 
 
McMillan (2006) menyatakan, ancaman terbesar dalam sesebuah perniagaan bukanlah 
pesaing atau pasaran, tetapi hilangnya keyakinan dan kepercayaan dalam diri. Ini adalah 
kerana keyakinan diri merupakan sifat kritikal untuk mencapai sesuatu kejayaan dan 
tanpanya, seseorang menghadapi kesukaran untuk berjaya. 
 
Selain itu, Margaret (1999) menyatakan masalah utama dalam memulakan perniagaan 
pada peringkat permulaan ialah memperolehi bantuan kewangan mahupun modal pada 
tahap memulakan perniagaan. Kajian yang lepas juga mendapati masalah mendapatkan 
bantuan kewangan merupakan faktor penghalang kepada seseorang individu untuk 
memulakan perniagaan. (DTI, 2001; EC, 1998; HM Treasury, 2001; SBS, 2002; Shurry 
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et al., 2001). Tambahan, faktor perundangan yang semakin ketat juga menjadi masalah 
kepada individu menceburi bidang perniagaan (HM Treasury, 2001; Michaelis et al., 
2001; SBS, 2002). Satu lagi punca masalah dalam memulakan perniagaan ialah faktor 
pencukaian yang tinggi menjadi penghalang dalam memulakan perniagaan (Michaelis et 
al., 2001). 
 
Terdapat juga individu yang merasakan tidak mempunyai idea atau peluang untuk 
memulakan perniagaan adalah punca kepada masalah dirinya untuk memulakan 
perniagaan kerana mereka beranggapan idea dan peluang adalah faktor yang paling 




2.7 KAJIAN PENGESANAN PROGRAM SMK 
 
Kajian pengesanan kohort pertama SMK yang dijalankan pada tahun 2009 mendapati 
bahawa graduan SMK mengakui kesesuaian program ini dari segi kurikulum, penilaian, 
tenaga pengajar dan keberkesanan system pengajaran. Walaupun hampir 90% 
menyimpan hasrat untuk terlibat dalam perniagaan, hanya sebahagian kecil saja yang 
benar-benar memulakan perniagaan sebaik tamat pengajian (Syahrina et al., 2009). 
Seterusnya kajian ini diteruskan oleh Habshah et. al (2010), di mana peratusan graduan 
yang ingin berniaga meningkat kepada 89%. Namun begitu terdapat kesukaran kepada 
graduan yang masih baru dalam menerokai perniagaan sendiri. Maka, minat graduan 
untuk menceburi bidang perniagaan yang diasuh selama empat tahun pengajian tidak 
dapat dipenuhi sepenuhnya. Terdapat juga graduan yang telah berniaga di dalam kampus 
semasa pengajian, terpaksa mengorbankan minat kerana perminataan keluarga untuk 
bekerja sebagai makan gaji.  
 
 
Namun begitu, hal ini bukanlah satu yang mengejutkan kerana di antara keinginan dan 
benar-benar melaksanakan keinginan, terdapat jurang yang besar. Universiti Utara 
 35
Malaysia melalui CEDI banyak menjalankan kursus keusahawanan untuk pelajarnya 
sebagai persiapan melahirkan usahawan graduan.  Malangnya bilangan mereka yang 
terus terjun ke dalam dunia keusahawanan juga sangat kecil (Filzah, et al., 2009).  Kajian 
keberkesanan Kursus Asas Keusahawanan Siswazah (KAKS) mendapati bahawa di 
antara masalah utama yang dihadapi oleh bekas peserta program ini semasa memulakan 
perniagaan adalah modal, jaringan perniagaan, lokasi dan idea perniagaan.  Isu modal 
juga mempengaruhi pembangunan perniagaan mereka memandangkan kos operasi dan 
bahan mentah yang meningkat, pesaingan pasaran dan masalah pekerja yang terpaksa 
dihadapi oleh mereka. Bagi mereka yang tidak berhasrat langsung (peratusan yang 
sedikit) untuk berniaga satu hari nanti meletakkan soal tiada modal dan telah pun 
mendapat pekerjaan yang baik sebagai alasan. Dapatan ini juga menyokong kajian yang 









Bab ini membincangkan mengenai kaedah-kaedah dan penerangan tentang bagaimana 
penyelidik-penyelidik menjalankan kajian. Ia melibatkan kaedah yang digunakan di 
dalam persampelan, pengukuran data, pengumpulan data seterusnya menjalankan analisis 
data kajian. 
 
3.2 POPULASI KAJIAN 
Populasi kajian ini meliputi semua graduan SMK di Universiti Utara Malaysia yang telah 
tamat pengajian pada tahun 2011. Bilangan mereka berjumlah seramai 98 orang dan 
bergraduat pada majlis konvokesyen ke 24. Sebanyak 98 borang soal selidik telah 
diedarkan oleh penyelidik dengan meletakkan soal selidik di atas kerusi setiap graduan. 
Namun begitu hanya 68 soal selidik dikembalikan. Bagaimanapun, selepas proses 
penyaringan soal selidik dilakukan, hanya 51 orang yang telah mengisi soal selidik 
dengan lengkap dan boleh digunakan untuk analisis seterusnya. 
 
3.3 KAEDAH PENGUMPULAN DATA 
Kajian ini adalah berbentuk kuantitatif yang bertujuan untuk menjana maklumat 
mengenai perkembangan graduan SMK. Data telah dikumpulkan menggunakan borang 
soal selidik yang diedarkan secara langsung kepada semua graduan semasa mereka 
menghadiri majlis konvokesyen di UUM pada tahun 2011. Para penyelidik mengedarkan 
borang soal selidik semasa hari berkenaan dengan meletakkan borang berkenaan di atas 
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kerusi yang diduduki oleh graduan SMK. Graduan mahupun responden diberi masa untuk 
menjawab soal selidik sepanjang tempoh berkonvokesyen untuk mengembalikan soal 
selidik. 
 
3.4 REKABENTUK INSTRUMEN  
Instrumen kajian ini diadaptasi daripada kajian pengesanan oleh Kementerian Pengajian 
Tinggi.  Instrumen tersebut diperolehi dari pihak Pusat Pembelajaran dan Pengajaran 
Universiti UUM.  Soalan dari bahagian Dalam kajian ini, item-item di dalam borang soal 
selidik adalah berbentuk soalan tertutup berdasarkan persepsi responden yang 
menggunakan lima-mata skala Likert, iaitu : 
1 - Sangat Tidak Setuju 
2 - Tidak Setuju 
3 - Kurang Setuju 
4- Setuju  
5- Sangat Setuju  
 
Borang soal selidik ini dibahagikan kepada 4 bahagian, iaitu: 
Bahagian A: Maklumat profil graduan.  
Bahagian B: Soalan-soalan untuk mendapatkan pandangan tentang kandungan program 
SMK, system penilaian yang digunakan, maklumat kerjaya sepanjang tempoh pengajian 
dan pandangan terhadap tenaga pengajar di universiti. 
Bahagian C: Soalan-soalan untuk menilai keberkesanan sistem pengajian di universiti 
serta kesediaan diri graduan.  
Bahagian D:  Soalan-soalan untuk menilai program keusahawanan secara keseluruhan. 
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Bahagian E: Soalan-soalan untuk mengukur tahap pemikiran keusahawanan graduan 
SMK. 
Bahagian F: Soalan-soalan yang berkaitan status pekerjaan semasa dan situasi peserta 
yang telah memulakan perniagaan sendiri.  
Bahagian G: Soalan-soalan untuk mengenal pasti faktor-faktor yang menjadi 
halangan/masalah kepada graduan SMK untuk memulakan perniagaan. 
Semua data yang diperolehi melalui borang soal selidik dikod dan dianalisis 
menggunakan statistik deskriptif yang terdiri daripada frekuensi dan peratusan dalam 





Bab ini menerangkan hasil kajian yang telah dijalankan berdasarkan data-data yang telah 
diperolehi daripada borang soal selidik yang telah diedarkan. Sebanyak 98 set borang 
soal selidik telah diedarkan semasa graduan menghadiri majlis konvokesyen ke 24, 
namun hanya 51 borang dikembalikan dengan lengkap dan boleh digunakan untuk 
penganalisisan selanjutnya. Penyelidik-penyelidik telah menggunakan perisian (SPSS 
17.0), yang menjana peratusan, min, kekerapan dan sisihan piawai untuk tujuan 
menginterpretasi data.  
 
4.2 PROFIL RESPONDEN 
Jadual 1 menunjukkan data profil 51 orang graduan SMK yang telah menjawab soal 
selidik. Responden terdiri dari 23 orang (45.1%) graduan lelaki dan 28 orang (54.9%) 
graduan perempuan. Majoriti graduan terdiri daripada kaum Melayu (74.5%), diikuti 
kaum Cina (23.5%) dan lain-lain (2.0%). Lebih dari 75% terdiri dari mereka yang berusia 
di antara 23-24 tahun. Data berkaitan profil gradúan SMK adalah seperti jadual 4.1 di 
bawah. 
Jadual 4.1: Profil Graduan 
 
Faktor Demografi Kategori Kekerapan Peratus 
Jantina Lelaki 23 45.1 









 Cina 12 23.5 



























1. Apakah pengalaman keusahawanan graduan semasa berada di universiti? 
 
Kajian mendapati majoriti graduan pernah berniaga semasa pengajian  iaitu dengan 
peratusan sebanyak 68.6% dan hanya 31.4% yang tidak pernah berniaga di dalam 
kampus. Manakala,  70.6% graduan pernah mengikuti kursus serta latihan keusahawanan 
yang dianjurkan oleh pihak CEDI, UUM. Selebihnya, 29.4% gradúan tidak pernah 
mengikuti kursus keusahawanan oleh pihak CEDI, UUM. 
 
Jadual 4.2: Pengalaman di universiti 
 
Pengalaman Kategori Kekerapan Peratus 
Berniaga Pernah 35 68.6 

























Latihan industri adalah merupakan kursus wajib yang perlu dilalui oleh semua pelajar 
SMK. Majoriti graduan menjalani latihan industri (praktikum) di syarikat swasta 
tempatan iaitu seramai 19 orang (37.3%), diikuti  dengan Perusahaan kecil dan Sederhana 
(PKS) seramai 9 orang (17.6%), seterusnya di sektor kerajaan dan badan berkanun 
seramai 8 orang (15.7%), syarikat swasta multinasional dan GLC masing-masing seramai 
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2 orang (3.9%) dan di sektor ’Non Profit Organization (NGO)’ seramai seorang graduan 
(2%). Namun begitu terdapat 2 orang pelajar tidak menyatakan sektor latihan industri 
mereka. 
Jadual 4.3: Latihan industri 
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2. Apakah persepsi graduan terhadap pengajian keusahawanan di UUM? 
Dalam mengintepretasikan tahap respon berkaitan pengajian keusahawanan mereka di 
UUM dan mengenal peluang, cadangan oleh Alias Baba (1997) adalah dirujuk (Jadual 
4.4). Menurutnya, min di antara 3.01-4.00 dianggap mempunyai kedudukan tahap 




Jadual 4.4: Skala skor min dan interpretasi 
 
Skor Min Interpretasi 
1.00 – 2.00 
2.01 – 3.00 
3.01 – 4.00 
4.01 – 5.00 
Tahap Rendah 
Tahap Sederhana Rendah 
Tahap Sederhana Tinggi 
Tahap Tinggi 
Sumber : Alias Baba (1997) 
 
Hasil analisis data menunjukkan bahawa semua responden mempunyai persepsi bahawa 
pengajian keusahawanan di UUM adalah sesuai dilaksanakan. Mereka mempunyai 
tanggapan tinggi dari segi kesesuaian kurikulum (min=4.3603), Kesediaan Tenaga 
Pengajar (min=4.2941), sistem penilaian (min=4.2824), keberkesanan sistem pengajar 
dan kesediaan diri (min=4.2314), penilaian program keusahawanan (min=4.2304) dan 
kerjaya (min=3.9552).  
Jadual 4.5: Persepsi graduan terhadap  pengajian di UUM 
 




Kesesuaian kurikulum 51 4.3603   .87 
Sistem Penilaian 51 4.2824   .89 
Kerjaya 51 3.9552   1.11 
Kesediaan Tenaga Pengajar 51 4.2941   .88 
Keberkesanan sistem pengajar 
dan kesediaan diri 
51 




4.2304   .60 
 
 
3. Apakah tahap pemikiran keusahawanan dari aspek mengenal peluang dalam 
kalangan graduan SMK, UUM? 
Untuk mengukur tahap keseluruhan pemikiran keusahawanan dalam kajian ini, 6 item 
telah digunakan. Analisis secara terperinci mengenai tahap pemupukan pemikiran 
keusahawanan dari aspek mengenal peluang dalam kalangan bekas peserta setelah 




Jadual 4.6: Skor bagi Konstruk Pemikiran Keusahawanan 
 
Pemikiran Keusahawanan  














1. Saya percaya idea perniagaan 
mempunyai kaitan dengan keperluan 
masyarakat. 






2. Saya suka mencari idea-idea yang boleh 

















4. Saya percaya semua masalah masyarakat 







5. Saya suka mengambil tahu tentang 
masalah-masalah keperluan pelajar semasa 











6. Saya suka memikirkan suatu produk 


















Jadual 4.6 memperihalkan skor pemikiran keusahawanan dari aspek mengenal peluang 
dalam kalangan graduan pengajian SMK. Secara keseluruhannya, pemikiran 
keusahawanan semua responden adalah pada tahap tinggi iaitu  4.25 dengan sisihan 
piawai 0.58. Daripada 6 item yang diukur dalam konstruk pemikiran keusahawanan ini, 
item nombor 1 dan 6 menunjukkan skor min paling tinggi iaitu masing-masing ialah 4.33. 
Manakala item yang mempunyai skor min terendah ialah item 5 dengan skor min pada 
tahap sederhana tinggi, iaitu 4.17. Semua responden sedar tentang kepentingan idea 
perniagaan dan hubungkaitnya dengan faktor persekitaran. Maklumat terperinci 
mengenai kedudukan skor min dan tahap skor min bagi setiap item dalam konstruk 
pemikiran keusahawanan adalah dipaparkan dalam Jadual 4.6. 
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4. Berapakah jumlah dan peratusan graduan SMK yang terlibat dalam pekerjaan 
lain? 
Jadual 4.7 menunjukkan 33 orang gradúan (64.7%) telah mempunyai pekerjaan dan 
seramai 17 orang (33.3%) telah memulakan perniagaan sendiri dan hanya seramai 
seorang graduan sahaja yang masih dalam proses mencari pekerjaan mahupun sedang 
melanjutkan pengajian. Data ini menunjukkan bahawa peratusan graduan  yang 
memperolehi pekerjaan adalah tinggi iaitu 64.7%. Secara spesifiknya, didapati bahawa 23 
orang gradúan (45.1%) telah bekerja di sektor swasta tempatan, diikuti dengan sektor 
swasta multinasional seramai 6 orang (11.8%), pekerjaan-pekerjaan lain (2.0%) dan di 
sektor kerajaan (2.0%) serta di syarikat berkaitan kerajaan sebanyak (2.0%). Namun 
begitu, sebanyak 33.3% responden tidak memberikan data sektor pekerjaan mereka. 
Jadual 4.7: Status semasa pekerjaan graduan 
 










Berniaga 17 33.3 










Badan berkanun 2 3.9 
Swasta (multinasional/asing) 6 11.8 
Swasta (tempatan) 23 45.1 






Tiada data (Berniaga) 17 33.3 
 
 
5. Berapa ramai graduan SMK menjadi usahawan dengan membuka perniagaan? 
Dapatan menunjukkan jumlah gradúan yang menceburi bidang perniagaan pada tahun 
2011 iaitu seramai 17 orang (33.3%) dari 51 orang gradúan yang bergraduat. Daripada 
jumlah tersebut, 41.1% graduan menceburi perniagaan dengan membuka restoran (kedai 
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makan), diikuti dengan 29.4% graduan menceburi perniagaan  kedai runcit/pasaraya, 
seterusnya sebanyak 23.5% menceburi perniagaan francais dan selebihnya 6% menceburi 
bidang perundingan. (Rujuk Jadual 4.8). 
 
Jadual 4.8: Jenis perniagaan jika memulakan perniagaan 
 
 Kekerapan Peratus 
Francais 4 23.5 
Kedai runcit/pasaraya 5 29.4 
Perundingan 1 6.0 
Restoran/kedai makan 7 41.1 






6. Adakah graduan berkeinginan untuk menceburi bidang keusahawanan? 
Hasil kajian mendapati majoriti (92.2%) graduan SMK mempunyai keinginan untuk 
membuka perniagaan sendiri pada masa depan (Rujuk Jadual 4.9) 
 
Jadual 4.9: Keinginan memulakan perniagaan sendiri pada masa depan 
 





 Tidak 2 3.9 
 Tiada data 2 3.9 
 
 
7. Apakah masalah yang berkemungkinan dihadapi apabila ingin memulakan perniagaan? 
Bagi mereka yang berkeinginan untuk memulakan perniagaan, terdapat beberapa masalah 
yang diakui mungkin dihadapi mereka iaitu kekurangan modal (68.6%), kurang 
pengalaman berniaga (39.2%), tanggungan hutang pengajian (PTPTN) (25.5%), 
kekurangan kepakaran teknikal dan lokasi yang tidak strategik masing-masing (23.5%) 
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serta mengalami masalah pemasaran sebanyak (19.6%). Terdapat juga pelajar yang 
mengahdapi masalah-masalah lain (5.9%).  (Rujuk Jadual 4.10). 
 
Jadual 4.10: Masalah yang mungkin graduan hadapi apabila ingin memulakan perniagaan 
 
Jenis Masalah Kekerapan Peratus 
Kekurangan modal 35 68.8 
Lokasi yang tidak strategic 12 23.5 
Masalah pemasaran 10 19.6 
Kepakaran teknikal 12 23.5 
Pengalaman berniaga 20 39.2 
Tanggungan hutang pengajian seperti PTPTN 13 25.5 
Masalah-masalah lain 3 5.9 
 
4.8 Apakah masalah yang dihadapi oleh gradúan sebelum dan semasa menjalankan 
perniagaan? 
 
Salah satu objektif utama bahagian ini adalah untuk mengenal pasti masalah utama 
bagi para gradúan yang membuka perniagaan sendiri. Dalam bahagian ini penyelidik 
mengenalpasti responden yang membuka perniagaan sendiri dan dipilih untuk 
ditemubual bagi mengenalpasti masalah yang mereka hadapi. Penyelidik telah memilih 
empat (4) orang gradúan yang telah membuka perniagaan untuk menyatakan masalah 
utama dalam perniagaan mereka. Sebagai tambahan, penyelidik juga menemubual 
empat (4) gradúan yang berminat untuk membuka pada masa depan namun terpaksa 
menghadapi cabaran dan masalah dalam membuka perniagaan sendiri.  Hasil kajian 
menemubual 8 orang gradúan yang bergraduat pada tahun 2011 untuk menyatakan 
masalah mereka dalam memulakan perniagaan. Masalah yang telah dikenalpasti adalah 









Jadual 4.11 Masalah yang dihadapi oleh usahawan gradúan sebelum dan semasa 
menjalankan perniagaan 
Jenis Masalah Kekerapan Peratus 
Kekurangan modal 7 87.5 
Lokasi yang tidak strategic 4 50.0 
Masalah pemasaran 3 37.5 
Kepakaran teknikal 1 12.5 
Pengalaman berniaga 5 62.5 
Tanggungan hutang pengajian seperti PTPTN 4 50.0 




 4.3 Kesimpulan 
 
Kesimpulannya, majoriti responden terdiri dari wanita (54.9%), berbangsa Melayu (74.5%) 
dan dalam lingkungan usia 23-24 tahun (70.6%).  Semasa belajar di UUM, 68.6% gradúan 
mengakui terlibat dalam perniagaan semasa belajar di UUM dan 70.6% menyertai kursus 
yang dianjurkan oleh CEDI.  Rata-rata responden mengakui bahawa program SMK adalah 
sangat bersesuaian dari segi kurikulum, sistem penilaian, tenaga pengajar dan peluang 
kerjaya dengan interpretasi skor melebihi 4.01 iaitu berada pada tahap tinggi mengikut 
Alias Baba (1997). 
 
Pengajian mereka di UUM menunjukkan hasil yang positif di mana tahap pemikiran 
keusahawanan mereka adalah tinggi.  Mereka juga menunjukkan inisiatif yang baik di 
mana 64.7% telah mempunyai pekerjaan semasa mereka bergraduasi. Begitu juga, 
peratusan keinginan mereka untuk memulakan perniagaan agak tinggi (92.2%). Namun 
begitu terdapat masalah sebelum dan semasa memulakan perniagaan di mana peratusan 




PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 
 
5.1 PENGENALAN 
Bab ini membincangkan penemuan hasil kajian yang berasaskan kepada objektif-objektif 
kajian dalam Bab 1. Selain itu, beberapa cadangan diutarakan bagi membolehkan pihak 
universiti mengambil tindakan sewajarnya untuk mempertingkatkan mutu pembelajaran 
serta meningkatkan lagi tahap keusahawanan dalam kalangan pelajar-pelajarnya. 
  
5.2 PERBINCANGAN DAN CADANGAN 
Pada dasarnya, program SMK telah mencapai matlamatnya dalam menyediakan pelajar 
untuk melibatkan diri dalam kerjaya berkaitan keusahawanan. Proses pembelajaran yang 
dilalui mereka dan sokongan persekitaran keusahawanan di kampus membolehkan ramai 
pelajar SMK merasai pengalaman keusahawanan iaitu menjalankan perniagaan, di 
samping menghadiri program latihan tambahan melalui kursus atau latihan 
keusahawanan yang dianjurkan oleh pihak CEDI dan Bahagian Hal Ehwal Pelajar (HEP), 
UUM.  
Program SKM telah disusun begitu rupa untuk mempastikan pelajarnya didedahkan 
kepada ilmu dan pengalaman keusahawanan untuk mereka membina jati diri dan daya 
saing sebagai seorang usahawan kelak.  Persediaan selama empat tahun dengan berbagai-
bagai pendedahan teori dan praktis ini telah diiktiraf oleh graduan sebagai bersesuaian 
melalui skor tinggi dari segi  aspek kesediaan tenaga pengajar, keberkesanan sistem 
pengajar dan kesediaan diri, kesesuaian kurikulum dan sistem penilaian. Ini bermakna 
gabungan tenaga pengajar, kurikulum dan sistem penilaian adalah bersesuaian. Satu 
program khusus seperti SKM mempunyai kelebihan kerana pelajarnya dapat menghayati 
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urutan pengalaman yang diperlukan bagai memperlengkapkan diri mereka menjadi 
usahawan kelak. Dapatan kohort ini menyokong hasil dapatan kajian pengesanan pada 
tahun 2009 dan 2010 dengan para pelajar setuju akan kesesuaian pengalaman yang dilalui 
mereka (Syahrina et al., 2009, Habshah et. al., 2012).  Dengan perkataan lain, elemen di 
dalam kurikulum dan ko-kurikulum yang dilalui oleh pelajar-pelajar SMK di UUM 
berjaya membudayakan keusahawanan dalam kalangan pelajar berkenaan yang mana 
implikasinya akan dilihat satu masa nanti melalui pengetahuan yang diperolehi, 
pengalaman yang ditimba dan sokongan persekitaran yang boleh membina keyakinan 
mereka untuk menjalankan perniagaan satu masa kelak. UUM boleh dikatakan berada di 
landasan yang betul hasil dari pengakuan responden. 
Graduan pengajian SMK juga didapati menunjukkan tahap pemupukan pemikiran 
keusahawanan yang tinggi dari aspek mengenal peluang. Pendedahan bersifat khusus di 
bidang keusahawanan ini membantu mereka mengenal peluang di sekeliling mereka. 
Dapatan ini juga adalah selari dengan Armanurah et al. (2011) yang mendapati tahap 
pemupukan pemikiran keusahawanan dalam bekas peserta Program Siwaniaga iaitu satu 
lagi program khusus berkaitan keusahawanan di UUM. Tambahan, kajian yang dilakukan 
oleh Habshah et.al (2012) juga menunjukkan tahap yang sama dari aspek pemikiran 
keusahawanan graduan. Ini menunjukkan bahawa sesuatu program yang direka bentuk 
khusus mampu mempengaruhi pemikiran peserta yang terlibat dalam program berkenaan. 
Walaupun graduan ini tidak ramai yang terlibat dalam perniagaan setelah tamat 
pengajian, keinginan mereka untuk berniaga satu masa nanti adalah tinggi. Namun 
demikian, bilangan mereka yang terus menjalankan perniagaan setelah tamat pengajian 
pada kumpulan ini adalah lebih rendah berbanding dari kajian Syahrina et al. (2009) 
untuk kohort 2009.  Minat mereka masih terhenti disebabkan masalah besar yang 
menghalang penglibatan dalam perniagaan iaitu soal kekurangan modal, kurang 
pengalaman berniaga, bebanan hutang yang ditanggung, mendapatkan lokasi yang 
strategik dan masalah pemasaran. Masalah  yang lebih kurang sama juga dilalui oleh 
bekas perserta program KAKS (Filzah et al., 2009). 
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Kebimbangan di antara dapat mengumpulkan modal dan membayar hutang pinjaman 
pendidikan adalah satu situasi yang nyata dan memerlukan perhatian dari pihak kerajaan 
dan universiti yang komited untuk melahirkan usahawan graduan.  Mungkin program 
membudayakan keusahawanan perlu menerapkan budaya menabung di kalangan peserta 
projek.  Sehingga kini, program latihan yang diberikan mengajar aspek kemahiran 
keusahawanan seperti pengurusan, pemasaran, kewangan, operasi dan aspek lain.   
 
Elemen penekanan menabung masih kurang diberi penekanan kepada peserta kursus 
keusahawanan dalam kalangan graduan.  Mereka harus diterapkan budaya menabung ini  
supaya di akhir tempoh pengajian mereka di UUM, mereka sekurang-kurangnya 
mempunyai sedikit modal untuk memudahkan mereka memulakan perniagaan atau 
menunjukan bukti komitmen mereka kepada institusi pembiayaan yang berkaitan. Dalam 
hal ini, para pelajar harus didedahkan kepada membina kemahiran pengurusan kewangan 
peribadi dan ini mesti disepadukan dalam kurikulum khususnya bagi pelajar SMK. 
Adalah diharapkan melalui pendedahan ini, mereka dapat menguruskan hasil perniagaan 
semasa mereka belajar di universiti dan juga sumber pinjaman kewangan lain seperti 
PTPTN yang diperolehi mereka.  
 
Bilangan graduan yang memulakan perniagaan setelah tamat pengajian masih lagi 
rendah.  Pihak universiti melalui Kolej Perniagaan UUM (Bahagian Pembangunan 
Pelajar) dan CEDI seharusnya membantu dalam memudahcara graduan mendapatkan 
pembiayaan dari agensi yang berkaitan seperti di bawah mekanisma Tabung Usahawan 
Siswazah dan agensi lain seperti Perbadanan Nasional Berhad (PNS), Perbadanan 
Usahawan Bumiputera (PUNB), MARA dan seumpamanya memandangkan isu modal 
merupakan halangan besar.   
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Mekanisme yang lebih drastik perlu diwujudkan memandangkan pembiayaan yang 
disalurkan oleh kerajaan memakan masa untuk diperolehi oleh graduan dan keresahan ini 
mungkin boleh melunturkan keinginan mereka untuk menceburi bidang perniagaan.  Bagi 
mereka yang telah bersedia memulakan perniagaan, program bimbingan dari segi 
pendaftaran dan pelancaran perniagaan  sudah boleh dimulakan dan pembiayaan 
kewangan seharusnya boleh disalurkan. 
 
5.3 CADANGAN KAJIAN MASA DEPAN 
Bagi memantapkan lagi program SMK, adalah dicadangkan supaya kajian perbandingan 
antara kohort graduan SMK dilakukan mengikut tahun bergraduat. Sehingga kini, kajian 
yang dijalankan hanyalah dilakukan dalam bentuk keratan rentas yang memperihalkan 
keadaan semasa mereka bergraduat. Tiada kajian berbentuk longitudinal yang 
memetakan perjalanan proses keusahawanan yang dilalui oleh graduan SMK UUM yang 
menjalankan perniagaan. Lantaran itu, kajian kes ke atas beberapa graduan yang telah 
memulakan perniagaan wajar dilakukan bagi mendapat maklum balas terhadap program 
SMK dan maklumat yang lebih mendalam tentang proses memulakan dan 
membangunkan perniagaan mereka. 
Memandangkan pendidikan keusahawanan semasa pesat berkembang di kebanyakan 
institusi pendidikan tinggi di Malaysia, kajian perbandingan prestasi graduan yang 
terlibat dalam perniagaan/keusahawanan wajar dijalankan. Kajian ini penting bagi 
memantapkan pendidikan keusahawanan di Malaysia supaya selaras dengan wawasan 
negara untuk menjadi negara maju dari segi ekonomi melalui aktiviti keusahawanan. 
Penyelidik juga menyarankan agar kajian yang dilakukan pada masa hadapan dapat 
dilaksanakan dengan menggunakan kaedah kualitatif agar pihak UUM mendapat 
gambaran yang sebenar dalam melihat cabaran dan halangan yang dihadapi oleh graduan 
semasa memulakan perniagaan. Oleh yang demikian, data yang dihasilkan dapat 
mencerminkan masalah sebenar graduan. 
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5.4    KESIMPULAN 
Sebagai kesimpulan, graduan SMK mempunyai potensi dan peluang untuk memulakan 
perniagaan sendiri kerana majoriti graduan SMK mempunyai pengalaman berniaga 
semasa pengajian di UUM.  Saban tahun, graduan yang minat untuk berkecimpung dalam 
bidang perniagaan kian bertambah. Maka melalui pembelajaran, latihan dan prasarana 
yang lengkap dapat membantu graduan untuk memberi pengalaman yang bermakna 
kepada graduan. Tambahan pula, mereka ini pernah mengikuti kursus dan latihan yang 
dikendalikan oleh Bahagian Hal Ehwal Pelajar, UUM banyak memberi input yang 
berguna kepada pelajar semasa meneruskan pengajian di UUM. Latihan yang 
dikendalikan telah mendapat pengiktirafan oleh pihak kementerian dan badan-badan 
kerajaan. Namun begitu harapan penyelidik agar penambahbaikan dapat dilakukan 
terhadap Program SMK dari segi pedagogi  dan pendedahan pengalaman yang lebih 
banyak lagi bagi memastikan graduan SMK berjaya di dalam setiap bidang yang diceburi 




______, (2007). Pelajar IPTA wajib ambil subjek keusahawanan. Utusan Malaysia. 2 Julai. 
______, (2008). Tabung Usahawan Siswazah kurang dapat sambutan.  Utusan Malaysia. 18 Mei. 
Ab. Aziz, Y., & Zakaria,Y. (2004). Prinsip Keusahawanan, Edisi Kedua, Prentice Hall,  Pearson 
Malaysia. 
 
Alias, B.. (1997). Statistik penyelidikan dalam pendidikan dan sains sosial. Bangi: Penerbit 
Universiti Kebangsaan Malaysia. 
 
Armanurah, M., Abdul Razak, A. & Sarimah, C.H. (2009). Pembangunan sumber daya manusia 
melalui pendidikan keusahawanan. Prosiding Persidangan Malindo Nusantara 1, Anjuran 
UKM-Univ. Andalas, Bukit Tinggi, Sumatera, 16-17 Disember. 
  
Armanurah, M., Abdul Razak, A., & Syahrina, A. (2005). Kepentingan pendidikan  
keusahawanan kepada organisasi dan negara. National conference on skills & 
competencies in education 2005, hlm. 101-106. 
 
Armanurah, M., Abdul Razak, A., Nor Aishah, B., & Muhammad,  H.  (2011). Pengalaman 
pendidikan dan latihan keusahawanan secara hands-on di institusi pengajian tinggi dan 
tahap pemupukan pemikiran keusahawanan pelajar. ASEAN Conference on Scientific 
and Social Science Research, Anjuran Research and Industry Lingkage Center, UiTM 
Kampus Perlis, Kedah, Penang dan Perak, Penang, 22-23 June 2011. 
 
Ashmore, M. C. (1990). Entrepreneurship in vocational education. Dlm. C. A. Kent (pnyt.). 
Entrepreneurship Education: Current Developments, Future Direction (hlm. 11-122). 
New York: Quorum Books. 
 
 
Buku Panduan Akademik Sessi 2010/2011 (2010). Kolej Perniagaan, Universiti Utara Malaysia. 
 
Che Ani, M., &  Mohamad Amin, M.I.  (2002). Impak Liberalisasi Dan Globalisasi Kepada 
Usahawan Malaysia.  Kertas kerja Seminar Globalisasi dan Usahawan Wanita: 
Kepintaran, Emosi dan Integriti. Anjuran Institut Pembangunan Keusahawanan, 
Universiti Utara Malaysia. Sintok, 29-31 Mei. 
 
Clouse, R. W., Goodin, T., Davey, M., & Jeff Burgoyne, J. (2003). Entrepreneurs In Action: An 
Integrated Approach To Problem Solving Via The Internet. Paper presented at  the 
Annual Meeting of the American Educational Research Association  “Accountability for 
Educational Quality:  Shared Responsibility”.  Chicago, April 21-25. 
 
 54
Dana, L. (2001). The education and training of entrepreneurs in Asia. Education & Training. 
43(8/9): 405-416. 
 
Davies, J., Hides, M., & Powell, J. (2002). Defining the development needs of entrepeneurship in 
SME. Education & Training. 44(8/9): 406-413. 
 
De Bono, E. (2006). Edward De Bono Thinking Course: Powerful Tools to Transform Your 
Thinking. England: BBC Active. 
 
Edward, B. R. (1991). Entrepreneurs in High Technology: Lesson from MIT and beyond, Oxford 
University Press, United State. 
 
Faoite, D. F., Henry, C., Johnson, K., & Sijde, P. V. D. (2003). Education and Training for 
Entrepreneurs: a consideration of initiatives in Ireland and Netherlands. Education & 
Training. 45(8/9): 430-439. 
 
Faris, S. (1999). Seeking entrepreneurial origins: Are entrepreneurs born or made?. CELCEE 
DIGEST 99-1. http://www.celcee.edu/publications/digest/99Dig-1.html [16 Mac 2005]. 
 
Filzah, M.I., Habshah, B., Salniza, M.S., Siti Norezam, O., Syahrina, A., Mohd Azlan, Y., 
Rohani, A., & Muhammad Iskandar Zulkarnain, M. S., (2009). Keberkesanan kursus asas 
keusahawanan siswazah: Kes Universiti Utara Malaysia.  Kertas kerja dibentangkan di 
Seminar Kebangsaan Hasil Penyelidikan  Pembangunan Keusahawanan, Hotel Grand 
Bluewave, Shah Alam 2-3 Mac 2009 
 
Friar, J. H., & Meyer, M. H. (2003). Entrepreneurship and start-ups in the Boston region: Factors 
differentiating high-growth ventures from micro-ventures. Small Business Economics 
21(2): 145. 
 
Gallaway, L., & Brown, W. (2000). Entrepreneurship education at university: A driver in the 
creation of high growth firms? Education and Training. 44(8/9): 398-405. 
 
Gibb, A. A. (1987). Small firms' training and competitiveness. Building upon the small business 
as a learning organization. International Small Business Journal. 15(3): 13-29. 
 
Gibb, A., & Richie, J. (1982). Understanding the process of starting small business. European 
Small Business Journal, 1(1), 26-45. 
 
Gnyawali, D.R., & Fogel, D.S (1994). Environments for entrepreneurship development: Key 
dimensions and research implications, Entrepreneurship Theory and Practice.  18 (4), 
43-62. 
 
Greenee, F. J. (2002). An investigation into enterprise support for younger people, 1975-2000. 
International Small Business Journal. 20 (3):315-336.  
 
 55
Habrizah, H.  (2002). Cabaran dan hala tuju usahawan wanita dalam era globalisasi.  Kertas kerja 
Seminar Globalisasi dan Usahawan Wanita: Kepintaran, Emosi dan Integriti. Anjuran 
Institut Pembangunan Keusahawanan, Universiti Utara Malaysia. Sintok, 29-31 Mei. 
 
Habshah, B., Faudziah, Z.A. & Rosli, M. (2005). Developing entrepreneurs: The case of 
Universiti Utara Malaysia.  Kertas kerja dibentangkan di 1st East Asian International 
Conference on Human & Social Development 2005, Hotel Istana, Kuala Lumpur 12-14 
Nov. 
 
Habshah, B., Norashidah, H., Armanurah, M. & Mohd Salleh, D. (2004). Developing an 
undergraduate degree in entrepreneurship: The case of UUM,  Prosiding International 
Conference on Management Education, Hotel Legend, Kuala Lumpur 28-29 June. 
 
Higdon, L. J.(2005). Liberal Education And The Entrepreneurial Mindset A Twenty-First-
Century Approach. Diperolehi pada 21 Janaury 2007, 
http://www.aacu.org/liberaleducation/le-wi05/le-wi05perspective2.cfm  
 
Hisrich, R. D., Peters, M. P., & Shepherd, D. A. (2005). Entrepreneurship: A Process 
Perspective. 6. New York: McGraw-Hill Irwin. 
 
Ibrahim, A. B., & Soufani, K. (2002). Entrepreneurship education and training in Canada: a 
critical assessment. Education and Training. 44(8/9): 421-431. 
 
Ibrahim, O.A., Habshah, B., & Ooi, Y.K. (2010). Impact of entrepreneurship education on the 
intention toward entrepreneurship: A comparison study among Libyan students in 
Malaysia and Libya, Prosiding 2nd International Conference on Arab-Malaysian Islamic 
Global Business Entrepreneurship 2010, Syria dan Jordan 20-24 Mac 2010 
 
Jack, S. L., & Anderson, A. R. (1999). Entrepreneurship education within the enterprise culture 
producing reflective practitioner. International journal of entrepreneurial behaviour & 
research. 5(3): 110-121. 
 
Kamus Dewan (2000). Kamus Dewan (Edisi ketiga), Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan 
Pustaka., 
 
Kabongo, J.D., & Okpara, J.O. (2010). Entrepreneurship education in sub-Saharan universities, 
International journal of Entrepreneurial Behaviour & Research, 16 (4) 296-308. 
 
Kamariah, O., Yaacob, A., & Wan Jamaliah, W. J. (2004). A study of entrepreneurial intention 
among young Malaysians: A case of Universiti Tenaga Nasional’s (UNITEN) students. 
Prosiding 3
rd
 International Conference on SMEs in a Global  Economy, Hotel Holiday 
Villa, Subang, 6-7 Julai. 
 
Kolvereid, L. &  Moen, O. (1997).  Entrepreneurship among business graduate: Does a major in 




Khaairuddin, K. (1996). Keusahawanan sebagai Kerjaya. Kuala Lumpur: Dewan Bahasa dan 
Pustaka. 
 
Kuratko, D. F. (2005). The emergence of entrepreneurship education: Development, trends and 
challenge. Entrepreneurship: Theory & Practice. 29(5): 577-597. 
 
Kuratko, D.F.( 2009). Introduction to Entrepreneurship. Ed. ke-8. US: South–Western, Cengage 
Learning. 
 
Kuratko, D. F., & Hodgetts, R. M. (2004). Entrepreneurship: Theory, Process and Practice. 6. 
Ohio: South Western. 
 
Kuratko, D.F. & Hodgetts, R.M. (2006). Entrepreneurship – A contemporary approach (6
th
 Ed.), 
Harcourt College Publishers. 
Ladzani, W. M., & Vuuren, J. J. (2002). Entrepreneurship training for emerging SMEs in South 
Africa. Journal of Small Business Management. 40(2): 154-162. 
 
Lily Julienti, A.B.,  Armanurah, M.,  &  Abu Bakar, H.  (2004). Personaliti Usahawan dan 
Kecenderungan Memulakan Perniagaan: Satu Kajian Eksploratori.  Proceedings 
Universiti Tenaga Nasional. International Business Management Conference. Managing 
Globalised Business: Trends, Issues and Challenges 6th & 7th December. hlm. 358-368. 
 
Louis, J.F. (1993). Ten step to entrepreneurial teaching, Journal of Small Business and 
entrepreneurship. V (I), 68-77 
Matlay, H. (2009).  Entrepreneurship education in the UK: A critical analysis of stakeholder 
involvement and expectations, Journal of Small Business and Enterprise Development, 
16 (2), 355-368 
 
Matthew, M.C. (2008). Faktor-faktor yang Mendorong Para Belia Menceburkan diri Dalam 
Bidang Keusahawanan. Jurnal Penyelidikan Ilmiah, Universiti Pendidikan Sultan Idris, 
Malaysia. 
 
Mohd Hassan, M. O. (2007). Faktor-faktor yang telah Mendorong Graduan dan Alumni 
Universiti Teknologi Malaysia Menceburi Bidang Keusahawanan. Repot Penyelidikan, 
Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Mohd Khairuddin, H., & Syed Azizi, W. (2002). Small and Medium-sized Enterprises in 
Malaysia: Development Issues. Kuala Lumpur: Prentice Hall Pearson. 
 
Mohd Salleh, D., Hoe, C.H., Norashidah, H., Ooi, Y.K., Shuhymee, A., Habshah,  B., Norita, D., 
Rosli, M., Armanurah, M., Lily Julienti, A. B., & Mohamad Nasri, M.H. (2005). Asas 
Keusahawanan. Kuala Lumpur: Prentice Hall. 
 57
 
Mohd Salleh, D. (1992). The development of entrepreneurship and enterprise in higher education 
in Malaysia. Tesis PhD. University of Durham. 
 
Mohd Salleh, D. (2002). Pembangunan keusahawanan: Cabaran kepada pendidikan tinggi. 
Syarahan pengukuhan professor. Sintok: Universiti Utara Malaysia. 
 
Mohd Salleh, D. (1992). Enterprise and entrepreneurship development in higher education in 
Malaysia. Tesis PhD. England: University of Durham.  
 
Mona, A.(2003). 50,000 Graduan Menganggur. Berita Harian.13 Mei 
Moore, K. A. (2004). Essays on self employment and entrepreneurship. Tesis Ph.D. The Johns 
Hopkins University. 
 
Nik Thoha. (2011). 5 Faktor Pendorong Menjadi Usahawan. Diperolehi pada 3 Mac 2011, 
http://www.modalbisnes.com. 
 
Nor Aishah Buang. (2005). Hubungkait pendidikan universiti dengan tingkah laku kerjaya 
keusahawanan siswazah kearah pembangunan pendidikan keusahawanan yang berkesan. 
Deraf  Laporan akhir projek penyelidikan UKM. 
 
Norasmah Othman, Hajjah Halimah Harun, Zaidatol Akmaliah Lope Pihie & Noraishah Buang. 
(2006). Pembentukan indeks tingkah laku keusahawanan golongan remaja Malaysia. 
Laporan akhir projek IRPA No. 07-02-02-0036 EA279. 
 
Peacock, R.W. (1991). A study of small-enterprise intenders who did not proceed, Journal of 
Small  Business and Entrepreneurship. 8(4), 28-40. 
 
Robinson, P., & Haynes, M. (1991). Entrepreneurship education in America’s major universities. 
Entrepreneurship Training & Practice. 
 
Ronstadt, R. (1990). The educated entrepreneurs: an era of entrepreneurial education is 
beginning. Dlm. C. A. Kent (pnyt.). Entrepreneurship Education: Current Developments, 
Future Direction (hlm. 69-88). New York: Quorums Books. 
 
Rosa, P., Scott, M., & Klandt, H. (1996). Educating Entrepreneurs in Modernising Economies. 
Aldershot: Avebury Ashgate Publishing Company. 
 
Sandhu, M.S., Sidique, S.F., & Riaz, S. (2011) Entrepreneurship barriers and entrepreneurial 
inclination among Malaysian postgraduate students, International Journal of 
Entrepreneurial Behaviour & Research, 17(4) 428-449. 
Sluis, J. V. D., Praag, M. V., & Vijverberg, W. (2004). Entrepreneurship Selection and 
Performance. Amsterdam: Tinbergen Institute. 
 58
 
Sweeney, G. (1997). Training for Entrepreneurship: some reflections. Entrepreneurship and 




Syahrina, A., Habshah, B., Ooi, Y. K. & Norashidah, H. (2009). Kajian Keberkesanan Graduan 
Ijazah Sarjana Muda Keusahawanan Universiti Utara Malaysia. Prosiding Seminar 
Kebangsaan Pembangunan Keusahawanan 2009, 8-9 Disember 2009. 
 
Timmons, J. A. & Spinelli, S. (2004).  New Venture Creation Entrepreneurs for the 21
st
 Century.   
Ed. ke-6. New York: McGraw Hill/Irwin. 
 
Varblane, U., & Mets, T. (2010). Entrepreneurship education in the higher education institutions 
(HEIs) of post-communist European countries, Journal of Enterprising Communities: 
People and places in the Global Economy, 4(3) 204-219. 
 
Wyckham, G. R. (1990). Assessing the impact of entrepreneurial education: Canada and Latin 
America Study for Canadian Federation of Deans of Management and Administrative 
Studies and Consejo Latinamericano de Escoles de Administracion. British Columbia. 
 
Zolkafli, H., Mohd Salleh, D., Abdul Malek, K., Hajjah Mustaffa, M. H, Abdul Razak, S, 
Mahmood Nazar, M., & Abdul Razak, C. (2004). Graduate employment as a challenge to 
higher education: The case of Universiti Utara Malaysia. Proceeding of International 
Conference on Management Education, hlm. 712-719. 
 
 
